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Para sermos  plenamente nós mesmos (...) é no sentido 
                                                                                        de uma convergência com tudo o resto 

(...) que temos de avançar.   
 O termo de nós próprios, o cúmulo da nossa originalidade,   

não é a nossa individualidade -  é a nossa pessoa. 

Pierre Teilhard de Chardin in Le Phénomène Humain (1948) 

 

 

 

 

 

(...) [quando] os nossos valores e os nossos antigos mecanismos de adaptação  
não funcionam, podendo mesmo alguns deles pôr em risco a vida (...), tocamos no fundo. 

  Despojados de todo o nosso sistema defensivo, (...) somos obrigados a forjar 
um novo conjunto de atitudes, de valores e de maneiras de viver 

segundo as exigências da nova situação. 

Bruno Bettelheim in Surviving and other essays (1976) 
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Resumo:  

A construção da pessoa resiliente é um processo evolutivo singular que caracteriza cada sujeito 
quando confrontado com a adversidade. Nesta perspetiva, a resiliência traduz-se numa capacidade 
para mobilizar estratégias de superação das situações desfavoráveis, através de uma configuração 
de significados subjetivos indissociável dos contextos de desenvolvimento pessoal, cuja compre-
ensão é facilitada pelo carácter inovador da psicologia positiva.      

Palavras-chave: resiliência; desenvolvimento pessoal; contextos de desenvolvimento; psico-

logia positiva;  

INTRODUÇÃO   

A construção da pessoa resiliente deve ser entendida como um pro-

cesso de desenvolvimento cuja complexidade possibilita consubstanciar 

a forma como as estruturas mentais evoluem e se diferenciam face às 

circunstâncias do real, de modo a contextualizar as estratégias cogni-

tivas inerentes à dialética da resiliência.  

A relevância e a centralidade desta temática revestem-se, contudo, 

de alguma ambiguidade conceptual, o que torna indispensável clarificar 

várias das suas facetas, a fim de evidenciar a sua importância como 

conceito unificador e explicativo no quadro da psicologia. Nesse sentido, 

a par com uma breve revisão historico-conceptual sobre o surgimento 

deste constructo, serão destacadas algumas das suas principais tendên-

cias e enunciar-se-ão determinados referenciais particularmente promis-

sores para abordar questões antigas sob novos ângulos. 

Por outro lado, sublinha-se a importância, em termos de desenvol-

vimento psicológico, do equilíbrio permanente entre estabilidade e mu-

dança na pessoa resiliente, ou seja, o balanço entre a preservação da 

própria identidade e a transformação dos esquemas mentais quando do 

confronto com a adversidade; por esse motivo, torna-se necessário 

equacionar a (re)construção do sistema pessoal, através de uma re-

equilibração entre as estratégias prévias e os novos modelos cons-

truídos em função de condições perturbadoras ou inesperadas. Para 

além  disso,  evidenciam-se  alguns dos  fatores  subjacentes a este pro- 
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cesso, em contraponto a uma concepção que considera a resiliência 

como uma capacidade específica estável e sincrónica.  

Ao interpretar-se a problemática anterior a partir dos pressupostos 

da teoria piagetiana, optou-se por a formular não só em termos cons-

trutivistas, mas a partir de uma abordagem ecossistémica, perspetivando 

a construção da pessoa resiliente como um processo que integra múlti-

plas dimensões e que possibilita superar as adversidades mediante uma 

interação adaptativa face às situações externas.  

Uma vez que a representação que cada sujeito constrói, ao 

confrontar-se com as experiências adversas, não resulta meramente dos 

constrangimentos do meio, mas do que ele consegue fazer a partir do 

modo como este o modelou, considera-se que, ao elaborar os signifi-

cados subjetivos sobre os acontecimentos, o sistema pessoal não pode 

ser compreendido independentemente dos contextos de desenvol-

vimento e da sua interação com os respetivos subsistemas ecológicos, 

devendo tal equação ser percepcionada em termos complexos.  

Finalmente, salienta-se a relevância que o novo enfoque da 

psicologia positiva assume quando se problematiza a resiliência. Tal 

abordagem teórica - que, desde o final do século passado, veio instaurar 

um olhar diferente sobre certos problemas que a ciência psicológica há 

muito debate - evidencia uma forma alternativa contraposta a uma an-

terior visão pessimista e patologizante. Esta transição ainda emergente - 

que urge consolidar - decorre da circunstância de a construção científica 

estar dependente do sujeito epistémico que é um sujeito coletivo situado 

historica e espacialmente.  

 1. RESILIÊNCIA -  CONCEITO E PRINCIPAIS TENDÊNCIAS  

A resiliência não é, em si mesma, uma qualidade pessoal, mas 

constitui um processo de adaptação positiva que alguns sujeitos desen-

volvem quando do seu confronto com  situações adversas.  Nesse senti- 
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do, pode-se dizer que este fenómeno resulta da incessante reconstrução 

da estrutura psicológica, a qual possibilita que se possa ter uma vida 

saudável num ambiente difícil. Trata-se de algo que, não sendo inato, 

pode ser progressivamente construído e internamente integrado, consti-

tuindo uma característica potencial que certas pessoas manifestam no 

enfrentar de acontecimentos negativos (Cavaco, 2013; Rutter, 1999). 

Nesta perspetiva, é necessário entender os motivos por que, face a 

idênticas situações de perturbação, os indivíduos têm reações diferen-

ciadas, dado que alguns mobilizam estratégias de resiliência para res-

tabelecer o equilíbrio, enquanto que outros, em circunstâncias análogas, 

não evidenciam quaisquer capacidades para as enfrentar adequada-

mente. 

Presumivelmente esta ocorrência decorre do facto de a pessoa 

resiliente, quando exposta às condições desfavoráveis, responder de um 

modo flexível e adaptativo, ultrapassando com êxito os quase certos 

efeitos nefastos que essas experiências ocasionariam. Isto não significa 

superar ilesa tais situações críticas, mas simplesmente ser capaz de se 

recompor, mantendo íntegra a sua estabilidade, ou seja, conseguindo 

voltar ao equilíbrio anterior sem alcançar o ponto de rotura. Pelo 

contrário, em circunstâncias idênticas, os indivíduos reagem, em geral, 

de forma diferente, pois que, habitualmente, recorrem a mecanismos de 

defesa rígidos, em vez de, pelo menos, desencadearem estratégias pro-

tetoras mais flexíveis a fim de evitarem serem atingidos, como é o caso 

dos mecanismos de desimpedimento (Freud, 1978; Hartmann, 1969). 

O generalizado interesse pela noção de resiliência deu origem à 

procura da identificação de determinado tipo de padrões que, em certas 

idades, surgiriam associados a uma ulterior evidência de estratégias 

resilientes. Por outro lado, assistiu-se a uma tentativa de identificação, 

de teor descritivo, das principais características que deviam estar pre-

sentes para assegurar uma evolução consistente.   

As referidas potencialidades, muitas vezes designadas como fatores 

de proteção - que consubstanciam os recursos internos e externos de 

cada indivíduo  para  enfrentar  hipotéticas  situações  desestabilizantes,                              
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descritas como fatores de risco -, não permitiram ainda estabelecer com 

precisão as circunstâncias em que a resiliência surge e se modifica du-

rante a vida, assim como as adequadas condiçõs que lhe permitem ser 

incentivada. 

Na tentativa de superar a dispersão face às múltiplas concepções 

que pontuam a discussão sobre o conceito de resiliência, Taboada, 

Legal e Machado (2006) agruparam tendências dominantes, em torno 

de três eixos fundamentais: adaptação/superação; inato/adquirido; cir-

cunstancial/permanente.  

A primeira antinomia - adaptação/superação - localizar-se-ia extre-

mando, por um lado, um pólo de adaptação em contraponto com outro, 

de superação, o que exigiria, no entanto, não só explicitar previamente o 

que  é  que  pode  ser  considerado  risco,  mas  também  o que  efetiva- 

vamente constitui a adversidade (Junqueira & Deslandes 2003;  

Sequeira, 2009). 

Segundo outros autores como, por exemplo, Cecconello e Koller 

(2000) e Grotberg (2007) a resiliência seria uma capacidade de 

adaptação de natureza particular, adquirida numa idade precoce e rela-

cionada com o estabelecer de vínculos afetivos com os outros, o que 

permite associá-la a modelos teóricos como o de Erik Erikson com a sua 

dicotomia: confiança versus desconfiança. Contudo, Cyrulnik (1999) dis-

corda desta posição, defendendo que a ideia-chave subjacente a este 

fenómeno não é a de adaptação, mas a de superação da adversidade, a 

qual permite que cada sujeito, face a situações críticas, um novo trajeto 

pessoal após uma rotura consequente ao referido confronto com as 

circunstâncias desestabilizadoras.  

Uma segunda oposição refere-se à distinção entre o que é íntrin-

seco e o que é extrínseco; deste modo, dever-nos-íamos interrogar se a 

resiliência estaria ligada a características internas dos indivíduos, que os 

levariam a lidar melhor com a adversidade ou se constituiria antes qual- 

quer coisa - de contornos ainda imprecisos - que resultaria sobretudo 

das influências externas ocorridas durante o processo de socialização, 

sendo a ênfase em qualquer um destes dois pólos fundamental para de- 

6 



finir quais os fatores estruturantes deste fenómeno (Taboada, Legal & 

Machado (2006). 

A este propósito, Pinheiro (2004) defende que a resiliência não é 

algo que se reduz à simples confluência de condições internas favorá-

veis com um ambiente familiar satisfatório, pois que a síntese entre as 

duas polaridades transcende as componentes biológicas e ambientais e 

mesmo a sua simples interação, exigindo que se invoque a especifici-

dade dos processos psicológicos que, do ponto de vista epistemológico, 

não esgotam o somatório dos fatores referidos. 

Por último o carácter fixo ou variável - inerente à polaridade entre os 

opostos permanente ou circunstancial – tem também grandes implica-

ções. Se entendermos a resiliência como um atributo fixo confundimo-la 

facilmente com um traço de personalidade que persiste estável ao longo 

da vida; deste ponto de vista, a pessoa resiliente poderia ser tipificada 

como alguém que, independentemente das condições adversas, devido 

às suas capacidades inatas, agiria invariavelmente de maneira apropria-

da face a essas circunstâncias (Masten & Garmezy, 1985; Trombetta & 

Guzzo (2002).  

Finalmente, saliente-se que o conceito de resiliência, apesar de 

pesquisado já há algumas décadas, continua a não ter uma definição 

clara, facto que se deve não só à complexidade e à multiplicidade de 

fatores e de variáveis que lhe são indissociáveis, mas também à notória 

carência de pontes interdisciplinares que permitam abranger a sua ver-

dadeira dimensão e as suas possíveis repercussões noutros domínios. 

Isto deve-se provavelmente à multiplicidade de aspetos envolvidos, 

assim como à sua interpretação a partir de matrizes conceptuais 

díspares e contraditórias que impedem o estabelecimento de um campo 

teórico com alguma unidade e coerência. Tal dispersão de posiciona-

mentos e a sua insuficiente clarificação condicionam o progresso da 

reflexão sobre este constructo e levam a que diferentes produções 

científicas utilizem conceitos distintos ou, pior do que isso, evitem defini- 

los operacionalmente (Luthar, Ciccethi & Becker, 2000; Yunes, 2003; 

Yunes & Szymanski, 2001). 
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Efetivamente, muitas são as razões que se opõem à concretização 

das virtualidades deste conceito, tornando bastante ilusório o seu carác-

ter inovador, entre as quais se destacam os equívocos e ambiguidades 

de alguns discursos teóricos que partem dum pressuposto assente no 

carácter universalmente partilhado, consensual ou evidente do quadro 

conceptual da resiliência, curcunstância que, no momento presente, está 

longe de ser verdade, não obstante algumas tentativas relevantes nesse 

sentido.  

2. O PROCESSO RESILIENTE: ESTABILIDADE E MUDANÇA   

Nos debates mais recentes em torno do fenómeno da resiliência 

tem progressivamente vindo a assinalar-se uma polémica entre duas al-

ternativas conceptuais que se confrontam face à já referida dicotomia 

entre o permanente e o circunstancial. Esta última forma encara o con-

ceito, entendendo-o como um processo ou, pelo menos, como algo que 

é progressivamente conquistado. Em contrapartida, se o considerarmos 

como qualquer coisa de fixo, estável e estabelecido - ou seja, pouco 

suscetível de ser construído ou modificado -, ele corresponderia a 

características individuais ou, pelo menos, a modos e estratégias 

pessoais de lidar com situações negativas à semelhança da utilização 

dos mecanismos de defesa, posição essa que tem progressivamente 

vindo a ser abandonada (Ralha-Simões, 2013).  

Adjetivar as pessoas como alguém que é ou não resiliente potencia 

o perigo de resvalar para uma concepção deste constructo em termos 

de um traço da personalidade, menosprezando o seu carácter evolutivo 

e processual. Por outro lado, a resiliência, que supõe sempre a 

exposição a uma perturbação substancial, sendo algo que se estende 

no tempo - e que sistematiza a história pessoal de confrontos anteriores 

com situações desestabilizantes - engloba, todavia, também a própria 

experiência da adversidade, a partir da qual o sujeito terá de construir 

certas  significações  para lhe dar sentido,  o que  constitui um dado sin- 
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crónico de cada uma das vezes que acontece; é, por isso, imperativo, 

em futuras pesquisas sobre esta problemática, que os investigadores te-

nham cuidado com o uso da terminologia e que indiquem claramente se 

estão focalizados num processo ou num traço de personalidade, tanto 

mais que a maioria dos estudos, implicita ou explicitamente, a concebe 

deste último modo. Outro aspeto relevante é a interdependência com as 

circunstâncias externas, face às quais o sujeito evidencia ou não 

estratégias de enfrentamento das condições adversas (Luthar, Cicchetti 

& Becker, 2000; Taboada, Legal & Machado, 2006). 

Cyrulnik (2003, p. 226-227) defende, de igual modo, o carácter 

processual deste constructo  e, nesse sentido, precisa que ele não deve 

ser entendido como algo estanque ou linear, uma vez que é possível en-

contrar diferentes respostas no mesmo indivíduo em diversos momentos 

da vida, algumas mais saudáveis, outras menos, sem que esta varia-

bilidade implique que deixe de poder ser considerado como alguém resi-

liente. Congruentemente com esta ideia, afirma que “a resiliência é um 

processo, uma transformação da pessoa que, de actos em actos e de 

palavras em palavras, inscreve o seu desenvolvimento num ambiente e 

descreve a sua história dentro duma cultura” e acrescenta: “Não se é 

mais ou menos resiliente como se possuíssemos um catálogo de quali-

dades: a inteligência inata, a resistência à doença ou a molécula do 

humor“. 

Por outro lado, a resiliência - cuja componente diferencial explicaria 

a razão porque certos indivíduos, em circunstâncias aparentemente 

idênticas, lidam com a adversidade de um modo mais adequado do que 

outros - constituiria também o principal fator responsável por preservar a 

estabilidade da estrutura psicológica, no decurso da mudança e da 

complexificação progressiva que invariavelmente caracterizam o percur-

so do desenvolvimento psicológico ao longo da vida (Ralha-Simões & 

Simões, 1998). 

Apesar de se aceitar que esta dimensão evolutiva implica que os 

indivíduos são influenciáveis e influenciadores do que os circunda - e 

suscetíveis de modificação em resultado dessa interação -, isso não lhes 
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nega o seu carácter de pessoas parcialmente autónomas com uma iden-

tidade que persiste através dessas influências, havendo que identificar 

os aspetos que asseguram a sua relativa estabilidade através de toda e 

qualquer transição. Deste ponto de vista, este fenómeno constituiria o 

principal fator responsável por perservar a estabilidade da estrutura psi-

cológica do sujeito no decurso da mudança e da complexificação suces-

siva que tipificam o processo de desenvolvimento (Ralha-Simões, 2001). 

Sempre que a estrutura interna se consegue opor à intervenção ex-

terna (ligada com o confronto com a situação de adversidade) podemos 

determinar as respetivas estratégias que o permitiram, definindo a sua 

eficácia em termos do limite até onde é possível mostrar flexibilidade 

sem que a identidade se perca e sem que seja desencadeada a rotura 

do sistema (Ralha-Simões, 2001; Ralha-Simões & Simões, 1998). 

A formulação do desenvolvimento psicológico como um reequilíbrio 

constante entre estabilidade e mudança, complexifica ainda mais esta 

questão dado o carácter qualitativo que pode ser atribuído a muitas 

destas transformações, tornando difícil associar as diferenças individuais 

com a explicação ou a previsão das trajetórias evolutivas que poderiam 

ser identificadas como sendo típicas de certos indivíduos ou grupos 

(Asendorpf & Valsiner, 1992; Schröder, 1992). 

Na verdade, o desenvolvimento pessoal constitui um configurador 

do modo como cada sujeito se defronta com as circunstâncias que 

decorrem do seu enquadramento contextual. Ora, é este processo, o 

qual tende a evoluir progressivamente ao longo da vida, que é, pelo 

menos em parte, responsável pela diversidade de reação dos indivíduos 

face a circunstâncias sensivelmente idênticas. É por isso que, para 

tornar possível a ativação da resiliência, é tão importante proporcionar as 

condições mais adequadas aos objetivos determinados. Para tal, mais 

do que privilegiar eventuais estratégias de intervenção, é indispensável 

assegurar que a estimulação fornecida se torne passível de ser integra-

da na estrutura pessoal (Ralha-Simões, 2001). 

Por conseguinte, parece pertinente contrastar a resiliência, enquanto 

característica eminentemente estrutural e relativamente pouco influenciá- 
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vel, com uma concepção que a encara como algo que se vai especi-

ficando e que é suscetível de evoluir. Esta oposição entre estabilidade e 

mudança está por isso na ordem do dia nalgumas abordagens orien-

tadas para a promoção da resiliência, as quais  assumem ser possível 

incentivá-la mediante intervenções apropriadas, nomeadamente em 

contextos educativos (Grotberg, 1995, 2007). 

3. A ADVERSIDADE E A CONSTRUÇÃO DOS SIGNIFICADOS  

Grotberg (1995) define a resiliência como uma capacidade universal 

que está na base da prevenção, minimização, ou mesmo superação dos 

efeitos nocivos da adversidade. Esta engloba, todavia, numerosos tipos 

de situações desfavoráveis que, no essencial, tendem a ameaçar a esta-

bilidade pessoal do sujeito quando do seu confronto com acon-

tecimentos potencialmente prejudiciais, entre os quais se podem incluir 

toda a espécie de eventos negativos que aumentem a probabilidade de 

problemas físicos, sociais ou emocionais. 

Dado que a plasticidade deste conceito impede que se focalize 

isoladamente uma determinada circunstância desfavorável, a qual tem 

sempre de ser perspetivada como particular e contextualizada, é indis-

pensável considerar a rede complexa de especificidades subjacentes à 

reação do sujeito face à adversidade, entre as quais se incluem as suas 

características pessoais. Nesse sentido, para clarificar esta problemá-

tica, é necessário introduzir a noção de fatores de risco - os quais com-

prometem ou dificultam uma adequada interação resiliente - a que se 

deve acrescentar uma outra, de sentido inverso, relativa aos fatores de 

proteção que, basicamente, constituem qualidades ou recursos pessoais 

que influenciam de modo positivo as respostas às condições 

perturbadoras (Rutter, 1985, 1999; Yunes & Szymanski, 2001);  

Por outro lado, não basta identificar eventuais fatores de risco e de 

proteção  para  se  poder generalizar o seu valor efetivo na promoção da 

resiliência,  uma  vez que a construção da pessoa resiliente é algo intrin-  
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secamente alcançado que depende não só das estruturas internas do 

sujeito mas também do contexto e das condições adversas específicas. 

Estes considerandos, valorizando a dialética entre a imposição da pró-

pria estrutura e a sua diferenciação face ao mundo exterior, remetem 

para a teoria piagetiana que considera os conflitos cognitivos como pos-

sibilidades de crescimento no quadro das interações ativas do sujeito 

com o seu meio circundante, as quais geram perturbações e engendram 

problemas que carecem de serem solucionados.  

Deste ponto de vista, pode concluir-se que o processo resiliente en-

volve uma interação adaptada do sujeito com o meio externo em condi-

ções adversas, obtida quer mediante a imposição ao meio de estraté-

gias de resiliência previamente construídas, quer através da modificação 

das estruturas previamente organizadas. Nesta perspetiva, quando se 

opõe adaptação e superação, ao analisar-se o confronto com a adver-

sidade, não se deve considerar aquela oposição como uma verdadeira 

polaridade, uma vez que a adaptação consiste basicamente numa 

equilibração entre assimilação e acomodação (Piaget, 1967, 1974). 

Por outro lado, como refere Cyrulnik (2003), a resiliência nunca é 

pura adaptação, porque é mais do que o simples retorno ao estado ante-

rior à situação desfavorável, constituindo um percurso que parte do 

ponto de rotura para alcançar novas formas de subjetivação que reinter-

pretam a experiência vivida. Nesse sentido, não se trata, portanto, de 

esquecer ou de subestimar o evento desafiante ou nefasto, mas de, a 

partir dele, a pessoa resiliente conseguir refazer-se a si mesma, diferen-

ciando as suas estruturas mentais na interação com o meio. 

Deste modo, pode afirmar-se que, no confronto com um dado acon-

tecimento nocivo, é sobretudo ao nível da respetiva representação que o 

sujeito simboliza a sua experiência negativa; por conseguinte, embora a 

adversidade muitas vezes se imponha, fazendo com que o indivíduo 

perca a noção da sua identidade, só se pode avaliar o seu verdadeiro 

impacto depois da significação interna dessa situação ter sido proces-

sada, uma vez que, como já defendia em 1936 Anna Freud, no seu livro 
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O ego e os mecanismos de defesa, para fazer um traumatismo, é ne-

cessário bater duas vezes, ou, como refere Cyrulnik (2003, p. 16), “a pri-

meira pancada, no real, provoca a dor da ferida ou a dilaceração da ca-

rência. E a segunda, na representação do real, faz nascer o sofrimento 

de ter sido humilhado, abandonado. (...) [De facto] para atenuar o sofri-

mento da segunda pancada, é preciso alterar a ideia do que me aconte-

ceu, é preciso que consiga rever a representação que faço da minha 

infelicidade”.  

Na verdade, quando as situações desestabilizadoras exigem trans-

formações internas da parte do sujeito, é através da sua ação estru-

turante que este vai construir novas estratégias para lidar com a adver-

sidade, desencadeadas no processo de conhecer, em consequência do 

desequilíbrio. Para que tal aconteça, não interessa tanto o que real-

mente sucedeu, mas as significações que, para cada pessoa, assumem 

as suas próprias experiências, pois um objeto é, deste ponto de vista, 

indissociável do que ele significa para o sujeito e, por seu turno, o signi-

ficado desse objeto é determinado pelo esquema de pensamento que 

lhe é aplicado, ou seja pelas estruturas mentais resilientes previamente 

construídas (Piaget, 1967, 1974;  Garcia, 2001). 

Acrescente-se, finalmente, que a construção das significações não 

se faz no vazio, uma vez que não é possível equacionar o processo 

resiliente encarando o sujeito como alguém isolado, pois que o confronto 

com a adversidade se dá a partir da relação com o outro, qual o ajuda a 

conferir significado aos acontecimentos. É por isso que Cyrulnik (2003) 

sublinha a relevância dos contextos, pois para haver resiliência tem de 

existir um ambiente estável e a possibilidade de construção de sentido 

acerca da experiência adversa, o que não se torna possível sem 

vínculos e sem história. 

4. CONTEXTOS DE DESENVOLVIMENTO PESSOAL   

O desenvolvimento pessoal constitui um processo configurador do 

modo  como  cada  sujeito se defronta com circunstâncias que decorrem 
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do seu enquadramento contextual, o qual influi de modo marcante no 

impacto que as experiências adversas produzem nas suas estruturas in-

ternas. Por esse motivo, é de fundamental importância que a psicologia 

desenvolva teorias que permitam ajudar a compreender os contextos 

dada a sua complexidade, uma vez que estes dependem de múltiplos 

fatores, envolvendo pessoas, ambientes e processos de natureza díspar 

e multideterminada (Hunt & Sullivan, 1974; Ralha-Simões, 2001).  

A insuficiente caracterização dos contextos e a sua escassa funda-

mentação teórica - facto dado como exemplo da dramática impotência 

das ciências sociais - não tem permitido compreender a ligação entre os 

indivíduos e os seus enquadramentos ambientais, desfasamento impu-

tável à psicologia cuja carência de conceptualizações não permite anali-

sar tal relação, de modo articulado, específico e funcional (Shulman, 

1970; Simões & Ralha-Simões, 1999). 

Contudo, apesar de ser imperativo abordar esta problemática, o que 

se realizou até hoje é manifestamente insuficiente, para além de que, 

como afirmou Bronfenbrenner (1979), a maior parte do que se sabe so-

bre o desenvolvimento humano ter resultado de estudos parcelares que 

isolam os indivíduos dos seus contextos. A esta circunstância, já de si 

constrangedora, há que acrescentar a interferência de alterações recen-

tes, típicas das novas formas de organização da sociedade que, 

constantemente, introduzem particularidades não previstas nas 

concepções psicológicas tradicionais e revolucionam dados tidos como 

adquiridos ao longo do século XX (Bradley, 1993; Singer, 1993). 

 Por conseguinte, torna-se fundamental o contributo de abordagens 

que permitam aprofundar os fatores em jogo e facilitar a compreensão 

dos contextos enquadrando-os historica, geografica e culturalmente. 

Ora, sendo certo que as conceptualizações acerca do desenvolvimento 

permitem pensar sobre o modo como estes processos ocorrem, torna-se 

evidente que os modelos que procuram explicar tais questões apresen-

tam sobre elas uma imagem incompleta, parcelar e arbitrária. Porém, 

apesar de as teorias fornecerem apenas elementos aproximativos, não 

deixam de ser  importantes  pois são um suporte essencial para compre- 
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ender significativamente o campo vasto e em grande parte inexplorado 

dos ecossistemas sociohistóricos. (Hunt & Sullivan, 1974; Simões & 

Ralha-Simões, 1999). 

Para enquadrar tais reflexões, a partir dos atuais estudos sobre a 

resiliência, é preciso sistematizar algumas tendências que determinaram 

que, progressivamente, este constructo tenha passado a ser entendido 

de modo contextualizado, transcendendo a sua circunscrita dependência 

do sujeito individual. Isto remete-nos também para a identificação de 

alguns dos eixos principais em que os fatores resilientes têm sido 

agrupados, consoante são considerados pessoais, ambientais ou sociais 

(Assis, Pesce & Avanci, 2006; Dalbem & Dell'Aglio, 2008).  

Deste ponto de vista, considera-se que as pessoas evoluem tendo 

em conta as condições ambientais que favorecem o seu desenvolvi-

mento, sendo para isso necessário ter em conta os laços que facultam 

uma sustentação simbólica aos membros de uma comunidade. Por 

outro lado,  a contextualização do modo de pensar, a partir do olhar de 

uma época, é também determinante, à semelhança do que sucede 

como os dados diferenciais relativos à pertença a uma certa cultura, co-

munidade, etnia, família, grupo socioprofissional ou a qualquer outra 

instância configuradora que nos possa ocorrer. 

Neste processo, pontuado pela interação do sujeito com um certo 

contexto afetivo, social e cultural, “a resiliência é a arte de navegar nas 

torrentes”, que o ajuda a conseguir sobreviver psicologicamente quando 

estas o empurraram “numa direção para onde gostaria de não ter ido 

(...) [em que] tem de fazer apelo aos recursos interiores impregnados na 

sua memória, tem de lutar para não se deixar arrastar (...) até o 

momento em que uma mão estendida lhe ofereça um recurso exterior, 

uma instituição social ou cultural que lhe permita sair da situação” 

(Cyrulnik, 2003, p. 225).  

De facto, os estudos contemporâneos que abordam a resiliência em 

termos de desenvolvimento concebem as adversidades como variáveis 

interdependentes de fatores políticos, ambientais, sociais, económicos, 

familiares,  genéticos e culturais.  Deste modo, referem-se portanto aos 
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mecanismos de risco - em que sobressai a multiplicidade de elementos 

na constituição de um fenómeno - por oposição à concepção dos fatores 

de risco como algo que poderia ser concebido isoladamente. Neste 

âmbito, a ênfase recai sobre uma concepção que enaltece o confronto 

com situações adversas, considerando que essa ocorrência reforça a 

competência do sujeito para fazer face a essas circunstâncias; é 

possível assim perceber o motivo por que alguns indivíduos, ao pas-

sarem por experiências negativas constroem mecanismos resilientes 

(Paludo & Koller, 2007; Laranjeira, 2007). 

Neste sentido, Oliveira e Macedo (2011) consideram que o enten-

dimento de que a resiliência é uma condição própria íntrinseca ao indiví-

duo para superar adversidades provenientes do meio é uma concepção 

simplificadora, remetendo para a necessidade de uma visão mais 

complexa do problema segundo a qual existiria uma "agenda desenvol-

vimental" que poderá eventualmente ter tendência a ser comprometida.  

Para Cyrulnik (1999, 2003), a resiliência é no essencial um processo 

de superação que ocorre como resultado da interação de fatores pes-

soais, institucionais ou do contexto social, a partir do vínculo e do pro-

cesso de significação. O fenómeno resiliente seria assim possibilitado 

por essa interação complexa de aspetos individuais, do enquadramento 

social, da quantidade e qualidade dos acontecimentos ocorridos ao lon-

go da vida, sendo concebido como uma "mola" - dada a sua capacidade 

de retornar à estabilidade após um impacto - e como um mosaico de 

pano que vai sendo tecido e se configura no espaço entre a pessoa e o 

seu contexto. 

5. RESILIÊNCIA E PSICOLOGIA POSITIVA   

Consciente, já no início da década passada, de que será 

indispensável uma mudança de paradigma para que o conceito de 

resiliência não enverede - como sucedeu a tantos outros em psicologia - 

pelo  caminho da ambiguidade,  da esterilidade ou da ineficácia, Yunes  
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(2003) procurou equacionar a resiliência como um fenómeno mais 

distanciado do enquadramento psicopatológico e também entendê-la no 

quadro da complexidade que envolve o ser humano individual quando 

do seu confronto com a adversidade.  

Nesse sentido, esta autora sublinha a natureza inovadora da 

psicologia positiva e relaciona-a com a resiliência, uma vez que aquela 

se assume como movimento de investigação de aspetos potencialmente 

saudáveis dos seres humanos, em contraste com a psicologia tradi-

cional que põe a tónica nos aspetos psicopatológicos. Reportando-se a 

Martin Seligman (2008, 2012), invoca a necessidade de uma mudança 

de focalização que ajude a ciência psicológica a cumprir uma das suas 

mais importantes missões, muitas vezes negligenciada - a de construir 

uma visão do ser humano com ênfase em aspetos positivos - rompendo 

com uma prática historicamente orientada para a compreensão e para o 

tratamento de patologias que põem em causa o bem-estar psicológico.  

Por seu turno, Sequeira (2009) refere, como exemplo da essência 

da discussão sobre esta problemática, o facto de se procurar demons-

trar que eventos negativos podem ou não produzir atrasos no desenvol-

vimento humano, linha de pensamento presente nos estudos de Bowlby 

sobre vínculo e separação, a qual destaca consequências na saúde 

emocional, sendo o contributo da resiliência o de permitir entender por 

que razão um acontecimento violento na infância não resultava sempre, 

ao contrário do que seria de esperar, num trauma para toda a vida. 

Todavia, há ainda um longo caminho a percorrer, pois não é fácil 

procurar compreender os processos e as condições que possibilitam a 

“superação” de crises e adversidades. Para tal, importa analisar esta 

questão a partir de novos ângulos, designadamente através da abertura 

aos enquadramentos ecológicos que urge igualmente introduzir mas que 

não são também, por si só, a solução para todos os problemas, pois a 

aceitação desta dimensão contextualizadora do indivíduo resiliente 

implica um novo olhar que permita à psicologia construir uma realidade 

epistémica que suporte o conceito de resiliência. 
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Embora, a maioria dos investigadores da última geração que abor-

dam a resiliência já adotem o modelo ecológico-transacional - que consi-

dera ser o desenvolvimento dos indivíduos determinado por diferentes 

níveis - só recentemente começa também a ser avançado um enfoque 

coletivo ou comunitário no sentido de ultrapassar o modelo triádico que, 

como refere Infante (2007, p. 24), “(...)se limita a organizar os fatores 

resilientes e de risco em três grupos: os atributos individuais, os aspec-

tos da família e as características dos ambientes sociais a que as pes-

soas pertencem”. 

Deste ponto de vista, a resiliência já não é encarada como algo ape-

nas de carácter individual, tanto mais que não é estável nem permanen-

te e que varia de acordo com as circunstâncias, considerando-se que 

existem também diversos fatores em jogo, tais como as circuns-tâncias 

ambientais e o grau de resistência às adversidades (Pinheiro, 2004). 

Em qualquer dos casos, a psicologia positiva proporciona um en-

quadramento suscetível de contribuir para o avanço desta reflexão. De 

facto, isto sucede desde que Martin Seligman, em 1998 - então presi-

dente Associação Psicológica Americana, fundamentando-se em posi-

ções que remontam a William James e aos autores da corrente huma-

nística, introduziu uma nova valorização do modo como as pessoas con-

seguem resistir e mesmo prosperar face à adversidade,  identificando os 

pontos fortes do ser humano que fazem com que a vida valha a pena 

ser vivida. Assistiu-se, assim, desde então, a uma renovação da 

psicologia enquanto ciência da experiência subjetiva que se debruça 

sobre os traços individuais e sobre as instituições que permitem 

melhorar a qualidade de vida (Froh, 2004; Paludo & Koller, 2007). 

É assim que, nesta perspetiva, para compreender os aspetos que 

tornam os seres humanos saudáveis, são realçados tópicos como a es-

perança, a sabedoria, a criatividade, a visão prospetiva, a coragem, a 

espiritualidade, a responsabilidade ou a perseverança que, anterior-

mente, eram ignorados ou explicados como meras sequelas ou transfor- 

mações de impulsos negativos (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000). 
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Esta posição procura, assim, dar resposta à insuficiência dos muitos 

estudos e pesquisas sobre as diferentes patologias os quais se revela-

ram dececionantes na sua prevenção. Rompendo com a focalização nos 

aspetos meramente negativos, procura-se evidenciar os aspetos sau-

dáveis do funcionamento psicológico considerando que, durante o de-

senvolvimento, eles coexistem com os sintomas psicopatológicos. Efeti-

vamente, uma vez que o simples facto de se conhecer os danos e as 

fraquezas pessoais não parece ser suficiente para promover o bem-

estar psicológico, torna-se indispensável destacar as características be-

néficas das pessoas, sendo este um dos principais contributos teóricos 

da psicologia positiva para compreender a resiliência. 

REFLEXÕES FINAIS   

Refletir sobre a construção da pessoa resiliente exige, antes de 

mais, situar esta problemática nos diferentes quadros conceptuais da 

psicologia e procurar compreender como se especifica e desenvolve 

cada ser humano. Para esse efeito, é necessário recorrer às múltiplas 

tendências que, na atualidade, podem ser invocadas com o objetivo de 

evidenciar tópicos significativos subjacentes à emergência do conceito 

de resiliência. 

Neste enquadramento é, porém, necessário sublinhar que o con-

texto social em que se inscreve esta noção não é independente das cir-

cunstâncias e dos condicionalismos que permitem situar a evolução 

individual através do assegurar de uma identidade estável ao longo das 

tranformações que pontuam o processo de desenvolvimento. No mo-

mento presente, esta concepção está bem longe de se libertar dos 

diversos constrangimentos teóricos que a inibem,  sendo por isso indis-

pensável perspetivá-la de modo crítico, dado o seu potencial carácter 

integrador. 

As opções tomadas para cumprir tal desiderato, assumidas explicita 

ou implicitamente, implicam inequívocas posições teóricas - a respeito 

da  construção  da  subjetividade e dos  processos sociais  - que  contra- 
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riam o discurso de certa ciência académica, remetendo para questões, 

algumas das quais com implicações éticas, que apenas na aparência 

transcendem o espaço epistemológico em que foram enunciadas.  

Por conseguinte, para abordar a resiliência - conceito aparente-

mente tão promissor e complexo, mas ainda insuficientemente clarifica-

do - é necessário focar a relação de cada pessoa com a adversidade, 

entendendo esta como algo mediado por uma construção de significa-

dos que torna possível a cada sujeito, em determinado momento, con-

frontar-se com experiências perturbadoras, uma vez que são aquelas 

representações que possibilitam a sua adequação aos contextos psicos-

sociais. 

É por tudo isto que, apesar de se poder assumir que a resiliência é 

uma capacidade  individual que permite um confronto adequado com a 

adversidade, deve haver prudência quando se tomam decisões no senti-

do de promover estratégias resilientes que privilegiem exclusivamente 

intervenções centradas nos indivíduos ou focalizadas apenas nas situa-

ções a evitar, se estas forem entendidas em termos absolutos e separa-

das dos significados que assumem para cada sujeito.  

Não obstante o carácter diferencial da resiliência, muitas vezes 

identificado com a ideia de que esta comportaria algo particular que per-

mitiria a certos indivíduos diferenciarem-se em termos da sua capa-

cidade para enfrentar condições adversas que, inevitavelmente, surgem 

ao longo da vida, é indispensável procurar entender este conceito 

reportando-o aos contextos de desenvolvimento, de modo a enquadrar 

as vias teóricas que aceitam entender a singularidade e a causalidade 

não-linear e retroativa como algo que não é incompatível com o proces-

so de construção do conhecimento científico. 

Entre estas importantes linhas de reflexão, salienta-se com particu-

lar destaque o da abordagem salutogénica, (re)inaugurada pela psicolo-

gia positiva, que valoriza tópicos como  o altruismo e a esperança, 

permitindo à ciência psicológica deslocar a sua tradicional focalização 

sobre o desenvolvimento humano e assumir a resiliência como um novo 

olhar sobre a  capacidade  que os  indivíduos  revelam no seu  confronto 
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com a adversidade e sobre as evidências incontornáveis que demons-

tram as virtualidades inerentes às pessoas para construir uma vida 

saudável. 
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