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O CONCEITO DE SI

Reflexoes Sobre a ldentidade



Syllabus

Destinam-se a apresentagdo de textos sobre tematicas diversas, organizados e coordenados
pelo Prof. Doutor Carlos Marques Simdes com a eventual colaboracdo de outros
investigadores-titulares do GREI e de cientistas e especialistas nos dominios abordados.

A sua selecdo é feita no sentido da partilha de diferentes pontos de vista nos diversos dominios
do saber, conducente a uma reflexdo interdisciplinar. Trata-se, em geral, de documentos
elaborados em contextos académicos, profissionais ou outros, cuja relevancia, qualidade ou
interesse para fundamentar questbes epistemologicamente pertinentes se considera
merecerem adequada difusdo no contexto do GREIL.

Os respetivos autores que os subscrevem disponibilizam estes textos a consulta publica através
do GREI, visando assim contribuir para promover o didlogo interdisciplinar. Facultam-se,
deste modo, a estudantes, colegas e estudiosos das questdes ai tratadas, materiais muitas
vezes dispersos, nao editados nem publicados anteriormente, embora possam ja ter sido de
algum modo sido objeto de divulgagao restrita.

Em cada um dos Syllabus é feita referéncia ao contexto em que foi inicialmente apresentado,
mencionando-se o seu caracter fiel ao original ou adaptado, as institui¢cdes, os projetos, etc.
em que teve origem, bem como a data, a eventual supervisao cientifica de que tenha sido
objeto, a participagdao ou o contributo de outros autores, bem como a lingua em que foi
originalmente apresentado.



Syllabus N1

O CONCEITO DE Sl - Reflexoes Sobre a Identidade

Uma primeira versao deste texto surgiu em junho de 1982 sob o titulo Concept de soi: notions
et théories.

Documento elaborado por Carlos Marques Simdes e Helena Ralha-Simdes no ambito da
unidade curricular de Questions Approfondies de Psychologie du Développement Humain, sob
a orientagdo da Prof.2 Doutora Christiane Vandenplas-Holper, no quadro das suas £preuves
Preparatoires au Doctorat en Psychologie (Provas Preparatérias para o Doutoramento em
Psicologia) realizadas, por cada um dos autores, entre 1981 e 1983 na Faculdade de Psicologia
e de Ciéncias da Educacdo da Universidade Catdlica de Lovaina (Lovaina-a-Nova - Bélgica).
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INTRODUCAO

Ndo é facil definir ou delimitar o conceito de si'; ndo s6 dada a multiplicidade de
perspetivas tedricas existentes, mas sobretudo devido a confusdo terminolégica que de um
modo geral surge associada a sua especificacdo. L'Ecuyer (1978) evidencia bem a
complexidade desta tarefa quando procura clarificar as numerosas e subtis distingdes, no seu
entender, passiveis de serem identificadas nos muitos autores que se ocuparam do tema.

Embora a empresa possa ser levada a cabo mediante uma abordagem metodicamente
organizada, trata-se de um assunto que, tal como refere Perron (1964, p.337), constitui “um
campo de estudo suficientemente vasto para que fosse possivel construir ai uma torre de
Babel”, tornando-se por isso indispensavel “submeter [cada proposicao] a uma tripla analise:
antes de mais semantica; em seguida metodoldgica e, finalmente, epistemoldgica”.

Por outro lado, como defendem Bernoud e Cartron-Guerin (1976) sera também util
mencionar um outro ponto controverso, designadamente a conveniéncia em se distinguir
entre o “si” e 0 “conceito de si” (ou o “conhecimento de si”). Com efeito, se bem que L’Ecuyer
ndo se debruce explicitamente sobre esta questdo?, consideramos tratar-se de um outro
obstdculo a ser obrigatoriamente tido em conta quando se procura clarificar este tema.

1. ENQUADRAMENTO HISTORICO

A problemidtica do si (soi, self) ou do eu (moi, I) e do conhecimento de si (connaissance de
soi, self-concept) é uma preocupacdo bastante comum na histéria da humaninade, pois que
se encontrava ja presente na cultura da Grécia Antiga (Brés, 1975) e nas antigas civilizagcdes
orientais (Duyckaerts, 19752). Ao longo de varios séculos, a sua abordagem foi sendo levada a
cabo no ambito da Filosofia podendo identificar-se certos aspetos que ainda hoje em dia
mantém bastante atualidade. A este respeito, como referem Thinés e Lempereur (1975,
p.890) deve mencionar-se Kant que distinguia ja entre “o si fenomenal ou empirico (o0 “si”
objeto que é estudado pela Psicologia) e o si nomenal ou racional (...)”. Note-se que esta
distingdo ndo se afasta muito do esquema taxondmico apresentado por William James em
finais do século XIX — na sua obra Principles of Psychology de 1890 — onde se assumia a
existéncia de dois tipos de si: 0 si cognoscente (knowing self) e o si empirico, defendendo que
este dltimo incluiria trés subtipos subsididrios: o si material, o si social e o si espiritual3.

Este exemplo mostra que, de certo modo, se nos colocarmos sob um ponto de vista
histérico, nem sempre é facil discernir se cada autor estd a focalizar a no¢do de si sob uma
perspetiva cientifica ou se estd ainda a utilizar um modelo eminentemente filoséfico.
Contrariamente ao que se poderia esperar, o nascimento da Psicologia experimental nao
provocou imediatamente um desinteresse por este tema. Na verdade, por exemplo Gordon
Allport (1943, cit. por Gordon e Gergen, 1968¢, p.25), afirma a este propdsito que

“até cerca de 1890 certos autores americanos, incluindo Dewey, Royce e James,
continuaram a encarar o si (self) como um conceito necessario. Sentiam que os

1 Preferimos traduzir para o portugués “concept de soi” por conceito de si a fim de evitar algumas das muitas ambiguidades
ligadas ao termo autoconceito, que muitas vezes é o proposto para a sua tradugdo.

2 Este autor utiliza indistintamente os termos “si” e “conceito de si” (L'Ecuyer, 1978, pp.16-37).

3 No entender de Gordon Allport (1943, cit. por Gordon e Gergen, 1968, p.27) “este esquema, se encarado na perspetiva da
pesquisa psicanalitica e experimental modernas, parece, todavia, pouco adequado”.



conceitos da Nova Psicologia tinham perdido a unidade manifesta que est3
inerente ao funcionamento mental. No entanto, nos cinquenta anos
subsequentes muito poucos psicologos americanos fizeram uso deste
conceito” .

Certos estudiosos* consideram que um maior interesse pelo problema do si comecou
apenas a ser evidenciado a partir do inicio do século XX. Neste contexto, as abordagens
integracionistas de Baldwin (1895), Cooley (1902) e Mead (1913) representam, de um ponto
de vista histdrico, um assinaldvel contributo nesse sentido. Na verdade, nos anos vinte, como
nos lembra Perron (1964, p.357)

“(...) o behaviorismo triunfante veio desacreditar a introspecdo que até entdo
era o método principal do estudo do eu (..). A Psicologia, ciéncia dos
comportamentos observaveis, ndo deveria, segundo entdo se pensava, ser
sobrecarregada com nogdes tdo ilusdrias quanto pouco ‘Uteis’; por conseguinte,
o eu foi deixado aos fildsofos e aos literatos. Entre 1920 e 1940, o préprio termo
desapareceu completamente das publicagdes da Psicologia cientifica”.

Todavia, como afirma Sheriff (1968, p.150), “em particular desde os anos quarenta, os
problemas relacionados com o conceito de si (self-concept) assumiram-se como topicos
indispensdveis e legitimos para o estudo cientifico em Psicologia”. Curiosamente, segundo este
mesmo autor

“Ointeresse pelo si (self) pode ser melhor apreciado se tivermos em consideracdo
0s anos do seu relativo desuso (...). Estes anos correspondem mais ou menos ao
periodo da preocupagiio dominante em afirmar a natureza cientifica da
Psicologia, erradicando-lhe quaisquer conceitos associados com as suas origens
filosdficas”.

Durante estes anos, “o bravo novo mundo do cientismo era representado pelos modelos
de Wundt e Titchener e pelo behaviorismo de Watson”. (Sheriff, 1968, p.150). Na mesma
época, contudo, “(...) esta nogdo foi desenvolvida pela Psicandlise, numa dtica inteiramente
nova, que fez do eu uma das trés grandes instdncias do psiquismo” (Perron, 1964, p.357).

Finalmente, em 1943, Gordon Allport publicou o seu artigo The ego in contemporary
Psychology. No entender de Perron (1964, p.357) é esta publicacdo que “asinala o comeco de
uma nova era”.

2. PRINCIPAIS CLARIFICAGCOES

O objetivo central deste ponto é a descricdo sucinta das principais distincdes tedricas
relativas ao conceito de si, a fim de destacar os elementos essenciais para a compreensao das
diferentes perspetivas que o focalizam. Assim — e partindo do esquema de L’Ecuyer (1978,
pp.18-19) — sdo evidenciados os seguintes topicos:

“(...) o problema da distincdo entre o ego e o self; as distin¢cOes e as analogias entre
a terminologia europeia e a americana; a consciéncia de si, a percecdo de si, a
imagem de si e a representacgdo de si, sejam elas entendidas enquanto unidades

4 Cf., por exemplo, O desenvolvimento do ego de Jane Loevinger (tradugdo portuguesa de Ego Development, Syllabus for a
Course) editado por O. Gouveia Pereira, J. Correia Jesuino e L. Joyce-Moniz, (1980) pp.216-217.
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simples ou multidimensionais; e, finalmente, a distincdo progressiva entre um
conceito de si fenomenal e um conceito de si ndo fenomenal”.

2.1. O PROBLEMA DO EU/S/

L’Ecuyer (1978, p.19) defende que, desde a emergéncia do interesse manifestado pela
Psicologia acerca do dominio do conceito de si, as tentativas de distingdo entre o eu (moi) e o
si (ego ou self) tém levado a suposicao de se tratar de duas realidades bem diversas, uma das
quais estaria ligada aos aspetos percetuais (a que corresponderia o termo si) enquanto que a
outra (denominada eu) se encontraria mais relacionada com os processos ativos ligados com
a identidade. Todavia,

“as coisas (...) foram-se tornando (...) gradualmente mais complexas ao longo dos
anos fazendo com que esta primeira distin¢do fosse sequida por diversas outras,
sob cuja influéncia os processos percetuais e ativos ja ndo se estdo tdo claramente
divididos correspondendo a cada um dos dois termos (...).”

Neste enquadramento, constata-se que certos autores utilizam indiferentemente os
termos eu e si, atribuindo outros ao si certas funcdes do eu. Noutros casos ainda, esta
distincdo é totalmente inversa o que faz com que “(..) a confusdo seja entéo total, (...)
tornando-se, neste caso, o si tributdrio dos processos ativos, correspondendo o eu ao aspeto
percetual” (L'Ecuyer, 1978, p.19). Com efeito

“Por razdes dificeis de explcar, na manutencgao da distingdo entre o eu (ego) e o si
(self), as funcGes atribuidas a cada um deles estdo muitas vezes completamente
invertidas em relagdo ao que, de um modo geral se convenciona: de tal modo que
as funcdes percetuais sdo imputadas ao eu (ego) e as fungdes ativas (e processuais)
sao assumidas pelo si (self)” (Bertocci, 1945, cit. por L'Ecuyer, 1978, p.23).

Procurando clarificar este imbroglio, L'Ecuyer (1978, p. 20) reagrupa as principais
classificacdes em trés categorias distintas®: “(...) a que se faz geralmente: em que eu (ego)
#do si (self); a que encontraremos com maior frequéncia: em que o eu (ego) =ao si (self);
e a que encontraremos [apenas] algumas vezes: com sentidos inversos entre si”.

2.1.1. Ego # self (distincido habitual)

Neste caso, o ego (eu)® engloba um conjunto de processos ativos: pensamento, memoria,
percecdo, etc., equivalentes as funcdes do eu da Psicanalise. Esta nocdo diz, portanto, respeito
a tudo o que pertence “(...) ao dominio da acdo da pessoa, a tudo o que o sujeito faz para
preservar a sua adaptacdo, para promover ou defender o seu self (si ou conceito de si)”
(L'Ecuyer, 1978, p.20).

O self (si) inclui aspetos percetuais: atitudes, sentimentos, percecdes e avaliagcdes que a
pessoa faz a seu préprio respeito. Refere-se ao que cada pessoa pensa acerca de si-prépria.
No entender de L'Ecuyer (1978, p.22):

“As expressOes mais correntemente utilizadas para traduzir as componentes mais
percetuais do conceito de si sdo: o si (self), o eu (broveniente da tradugdo do termo
inglés me), o si-enquanto-objeto (self-as-object), aquele que percebe (percebedor

> As duas primeiras categorias serdo abordadas a seguir nos pontos 2.1.1. e 2.1.2.

6 ’Ecuyer (1978, p.21) menciona também outros termos utilizados por certos autores; por exemplo o eu (je em francés ou /
em inglés) e o si-enquanto agente.

11



ou o self-enquanto percebedor), o conceito de si, a imagem de si e a representagdo
desi”.

Para o referido autor, a distincdo acima mencionada “(...) deve ser considerada
como a mais convencionalmente aceite pela maioria daqueles que separam entre ego e
self”.

2.1.2. Ego = Self

Alguns outros estudiosos, nomeadamente Ruth Wylie e Gordon Allport, consideram que
os dois termos, ego e self, sdo equivalentes, o que corresponderia a dizer que os aspetos
percetuais e os ativos podem ser incluidos no ambito de um mesmo sistema. Esta opcao
tedrica ndo elimina, todavia, a questao terminoldgica. De facto,

“(...) certos (de entre eles) utilizardo apenas o termo ego, ou 0 ‘eu’, ou apenas
o termo self (o ‘eu, o ‘si’, o conceito de si) atribuindo-lhe uma dupla significacdo:
outros utilizardo indiferentemente as duas expressées no seio de um mesmo
texto. Finalmente, outros, embora reconhecendo ao ego ou ao self uma dupla
funcdo ativa e perceptual, tentardo, no entanto, atribuir certas funcées ativas e
percetuais ao self e determinado grupo de fungdes diferentes ao eqo” (L’Ecuyer,
1978, p.23).

A abordagem de Allport (1943, cit. por L'Ecuyer, 1978, p.23) constitui, deste ponto de
vista, uma tentativa de resolucdo do problema mencionado. Embora distinguindo o eu (je) do
mim (moi), propde que estas “(...) duas entidades abranjam uma mesma realidade, considerada
como sendo aquilo que é usualmente chamado self”. Finalmente, para evitar as confusdes
entre os seus respetivos sentidos, Allport prefere substituir mesmo o termo self pelo termo
proprium.

2.2. ABORDAGEM SIMPLES OU MULTIDIMENSIONAL?

O estudo do conceito de si (ou do si) pode ser levado a cabo sob angulos diferentes.
L’Ecuyer (1978, p.35) considera que

“(...) certos autores recorrem a um conceito de simples ou Unico quando os seus
estudos dizem respeito a um aspeto particular e delimitado do conceito de si(...)".
[Outros, pelo contrério,] “(..) utilizam uma noc¢do multidimensional (...)
[nomeadamente] aqueles que (...) estudam simultaneamente vdérias dimensdes
diferentes do conceito de si e as suas interrelacbes.”

Por seu turno, Gordon et Gergen (1968, p.6) — que estabelecem igualmente uma distingdo
entre as diferentes abordagens — consideram, por outro lado, a tendéncia para se “ver o self
como entidade Unica, conceito, Gestalt ou colagem de percecdes”. Deste ponto de vista, pode
afirmar-se que “(...) tais abordagens assumem que a pessoa tem uma forma de base propria de
server asi prépria e que esta perspetivacdo basica vai influenciar o seu comportamento através
das varias situacdes, evoluindo também ao longo do tempo”.

Em contraste, sugerem a existéncia de um outro grupo de teorias que caracterizariam o
si como sendo multiplo. Ora,

“(...) esta perspetiva é em parte resultante da observacdo de que o
comportamento do individuo é ndo so altamente varidvel de uma situacdo para
outra, mas que, muitas vezes, é também inconsistente. As variacées nas
condutas, podem assim levar-nos a inferir variagdes ao nivel psicolégico”.
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No entender de L’Ecuyer, no que respeita a primeira das categorizagdes mencionadas,
entre estas teorias incluem-se, por exemplo, as abordagens de Georges Herbert Mead, Erich
Fromm e Carl Rogers e, relativamente a segunda, as de William James, John Baldwin ou Harry
Stack Sullivan. Ao comparar a sua propria categorizagdo com a de Gordon et Gergen (1968),
aquele autor (L’Ecuyer, 1978, p.37) tece o seguinte comentario:

“Portanto, ndo é caso para ficarmos surpreendidos se virmos autores serem
identificados de forma nitidamente oposta em ligagdo com uma ou outra destas
duas categorias, consoante a sua teoria e as suas pesquisas tiverem sido analisadas
a partir de um ou de outro destes dois esquemas de referéncia”.

2.3. S| FENOMENAL E S1 NAO- FENOMENAL

L’Ecuyer (1978, p.37) defende que é necessario distinguir entre um “si fenomenal” e um
“si ndo-fenomenal”, considerando que “o si fenomenal [se refere] (...) em geral ao conjunto
das percecdes que o individuo elabora acerca de si mesmo e das quais estd consciente”.
Todavia, ha que ter presente que

“Uma vez que (...) uma porgdo de si proprio pode permanecer desconhecida ou,
pelo menos, encontrar-se velada ou deformada pela intervencdo dos mecanismos
de defesa, o conceito de si — um pouco paradoxalmente — pode incluir igualmente
uma parte inconsciente, chamada entdo si ndo fenomenal, o qual constituiria
particularmente o objeto da abordagem psicanalitica”.

Perante esta situacdo — e de modo analogo ao que encontramos na literatura cientifica
americana que utiliza ambas as expressdes — L'Ecuyer (1978, p.37) considera que “ndo é pois
de estranhar ver surgir eventualmente, em lingua francesa, as expressdes conceito de si
fenomenal e conceito de si ndo fenomenal.”

2.4. A QUESTAO TERMINOLOGICA

Relativamente a problematica que nos ocupa, uma das questdes que levanta maiores
dificuldades é a questdo terminoldgica. De facto, a profusdao de termos existentes neste
dominio levanta graves obstaculos a nivel tedrico, impedindo uma formulag¢do clara dos
diversos problemas analisados. Esta complexidade pode ser ilustrada mediante a comparacao
entre os autores americanos e europeus. L'Ecuyer (1978, p.26) afirma a este respeito que “(...)
Em vez da expressdo si ou conceito de si utilizada na América, os investigadores europeus
preferem as expressées imagem de si ou de eu (moi), percecdo de si, representagdo de si ou,
anda, consciéncia de si.”

E acrescenta,

“Esta preferéncia alicerca-se em pelo menos duas razdes fundamentais. A primeira
razdo refere-se, sem duvida, a orientacéo preponderante da propria pesquisa, a
qual é, em geral, conduzida junto da crianga muito jovem. Detivemo-nos assim
sobretudo na origem da consciéncia de si para podermos assistir (...) aos proprios
comecos do aparecimento do que parecem constituir os primeiros elementos da
consciéncia de si, os quais permitirGo gradualmente a elaboracéo de uma certa
imagem de si.”

Esta citacdo permite-nos exemplificar um dos principais aspetos do problema.
Efetivamente, L'Ecuyer (1978) ndo utiliza as expressdes “conhecimento de si” ou
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“reconhecimento de si” para se referir aos trabalhos de René Zazzo. Ora, para este ultimo,
“consciéncia de si” nao é “reconhecimento de si”, definindo também, por outro lado, embora
um pouco paradoxalmente, o reconhecimento enquanto “a identificagao de uma imagem de
si até entdo desconhecida” (Zazzo,1975, p.146).

Esta aparente contradic3o resultaria, na opinido de Mounoud e Vinter (1981°, p.7) “dos
lacos estreitos que este conceito mantém com os conceitos de consciéncia e de
representacdao”.

Voltando a questGes terminoldgicas de um teor mais geral, podemos evidenciar ainda
outras distin¢cdes. A este propdsito, Mounoud e Vinter (1981°, pp.7-8) defendem que “existe,
efetivamente, uma profusdo de termos para qualificar a problematica do reconhecimento de
si, tais como percecgéo de si, imagem de si, conceito de si, representagdo de si, no¢do de si e,
bem entendido, consciéncia de si”.

Finalmente, se compararmos esta Ultima enumeracdo com a que foi mencionada no inicio
deste ponto, realgam-se as seguintes expressdes comuns as duas: perce¢do de si, imagem de
si, represencdo de si, consciéncia de si e conceito de si. Apesar de as duas perspetivas referidas
serem, no nosso entender, suficientemente exaustivas, as diferencas existentes ao nivel
terminoldgico sao ainda visiveis. Mas a maior dificuldade é que “os psicologos parecem ficar
bastante embaracados sem conseguir decidir se as denominac¢des sdo ou ndo equivalentes; ou
se se referem eventualmente a uma mesma problematica” (Mounoud e Vinter, 1981°, p.8).

Em suma, como afirma L’Ecuyer (1978, p.27), “a analise mais aprofundada da literatura
(...) leva-nos a crer que existiria uma progressdo na evolugcdo da organizacao da terminologia”.
Segundo ele, “esta progressao (...) segue de perto (...) a evolugdo do préprio conceito”. Assim,
procuraremos aqui passar em revista algumas das distingdes estabelecidas relativamente aos
diversos termos que sdo habitualmente utilizados, tendo em conta a génese do
desenvolvimento do si.

2.4.1. Da consciéncia de siao conceito de s/

No inicio da vida, a crianca encontra-se num estado mais ou menos indiferenciado,
sendo apenas em resultado dos seus constantes contactos com o meio exterior que vao
emergindo diferentes estados de consciéncia a partir das suas numerosas experiéncias.

“(..) Estas impressGes diversas, inicialmente indiferenciadas, constante e
intimamente ligadas com multiplas relagBes interpessoais com a ou com as
primeiras pessoas do meio circundante da crianca, estdo na base do
desenvolvimento da consciéncia (...): constituindo primeiro a consciéncia de
outrem, ao que parece, para conduzir um pouco mais tarde aos primeiros
elementos do estabelecimento da consciéncia de si (...). Em suma, é todo um
processo de diferenciacdo entre o eu e o ndo eu (ou do si e ndo si) que esta aqui
em acao” (L'Ecuyer, 1978, p.28).

As sensacOes e impressdes, de inicio difusas e pouco diferenciadas, vao-se
articulando progressivamente de modo a constituirem imagens cada vez mais concretas,
as quais representam as primeiras imagens de si que povoam o0s primeiros conteudos
da consciéncia de que a crianca vai dispor.

“Estas primeiras imagens de si dizem respeito as percecdes que a crianca tem do
seu corpo (imagem corporal, si somdtico) e progressivamente a todo um conjunto
de outros elementos percetuais que contribuem para a elaboracdo de um certo
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sentido de identidade de si. (..) Estas imagens, exclusivamente ligadas aos
contetddos primitivos iniciais da consciéncia (cinestesias e quinestesias),
conservam, mesmo posteriormente (..), um cardcter de isolamento, de
justaposicdo umas em relacdo as outras” (L’Ecuyer, 1978, p.29).

De inicio essas imagens tém pouca ligagao, sendo percecdes da crianga acerca de
si propria pouco nitidas e diferenciadas, cujas intererrelagdes ainda lhe escapam; vai ser
a sua progressiva interligacdo até se organizarem num todo global e coerente que lhes
ird permitir finalmente estabelecer uma sensagao de identidade mais consistente e
aprofundada. E assim que, no decurso do desenvolvimento, vai emergindo
gradualmente a representacdo de si do sujeito. Com efeito,

“A medida que estas primeiras representacdes de si mais globais se organizam e
estruturam estabelecem-se lagos ainda mais estreitos, completos e profundos
entre as diferentes percecbes, imagens e representacdes de si. Isto da lugar a
emergéncia de um profundo sentimento de unidade, de coeréncia, de
estabilidade e de permanéncia no tempo, permitindo ao individuo reconhecer-se
a si proprio nos varios momentos e relativamente aos outros. Esta concecdo mais
generalizada de si (...) é o conceito de si (L'Ecuyer, 1978, p.30).

A elaboracdo de um conceito de si é um ponto de chegada da representagdo acerca
de si prdprio — apesar de esta ndo ser nunca um processo acabado pois que este, na sua
forma definitiva, jamais é alcangado. Além deste caracter gradual e inacabado é
importante referir que, embora transcenda os elementos experienciais e percetuais na
base da sua constituicdo, nunca deixa de os ter enquanto sistema de referéncia, uma
vez que ndo pode subsistir sem o seu permanente contributo.

3. A ABORDAGEM FENOMENAL

L’Ecuyer (1978, p.40) engloba sob esta designacdo todas as posi¢des de um conjunto de
“investigadores [que] trabalharam ou ainda trabalham com base em perspetivas tedricas ou
metodoldgicas que os situam perfeitamente ao nivel do vivido experiencial (...)”. Por
conseguinte, segundo este autor, a expressdo abordagem fenomenal’ abrange duas
tendéncias: a abordagem individualista — que agrupa cientistas cujos trabalhos se inspiram
sobretudo em teorias individuais ou clinicas da personalidade (representada aqui por Carl
Rogers) e a abordagem social, inspirada nas teorias da Psicologia Social e que procura estudar
o conceito de si enquanto em relacdo com outrem (aqui ilustrada pela perspetiva de Georges

Herbert Mead).

3.1. A TEORIA DA PERSONALIDADE DE ROGERS

O sistema tedrico desenvolvido por Carl Rogers mostra uma dupla influéncia: por um lado,
da teoria fenomenoldgica e, por outro, da Psicologia da Gestalt (Butler, 1968). O postulado
fundamental desta abordagem é a nocdo de tendéncia no sentido da atualizagdo:
correspondendo esta Ultima a propensdo do organismo para desenvolver todas as suas
potencialidades de modo a favorecer a prépria conservagado e expansao. Conduz assim a uma
progressiva autonomia bem como a um cada vez mais facil controle das forgas exteriores —

7 ’Ecuyer (1978, p.40) “optou por substituir abordagem fenomenoldgica (...) pela express3o abordagem fenomenal”, a fim de
evitar uma terminologia facilmente assimildvel a das correntes filosdficas.
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orientando-se no sentido da unidade. No entender deste autor, “uma vez que a tendéncia para
a atualizacdo rege o organismo na sua totalidade, exprime-se igualmente no setor da
experiéncia que corresponde a estrutura do eu” (Rogers e Kinget, 1969, p.173)

A estrutura do eu (moi)® que se desenvolve @ medida em que o organismo se diferencia
constitui

“(...) uma configuracdo de percegées do si (self) organizada, as quais sdo suscetiveis
de serem admitidas & consciéncia. E composto por elementos como as percecdes
de cada um de nds sobre as suas proprias caracteristicas e capacidades; as
percecdes e os conceitos do si (self) em relacdo aos outros e ao meio exterior; e as
gualidades valorativas que sdo percebidas como tendo uma valéncia positiva ou
negativa” (Rogers, 1968, p.438)".

Segundo Rogers, o si representa “uma Gestalt que se modifica, ndo tanto por via de
adicOes ou subtracdes, mas mediante a organizacdo e a reorganizacdo”. Consequentemente,
deste ponto de vista, pode ser encarado como um sistema cuja “(...) significacdo vivenciada é
suscetivel de mudar sensivelmente, ou mesmo de se inverter, na sequéncia de uma
modificacdo de qualquer um dos seus elementos (...)” (Rogers e Kinget, 1969, p.182).

Efetivamente, nesta dtica, o conceito de si é uma Gestalt conceptualmente consistente, a
qual deriva das percecdes do ‘eu’ (/) ou do ‘mim’ (me) que o sujeito vai formulando ao longo
do desenvolvimento em resultado das suas experiéncias na interacdo com os outros
significativos (Butler, 1968).

Além disso, neste contexto, a tendéncia do si a atualizacdo “representa um aspeto
secundario da tendéncia atualizante” (Rogers e Kinget, 1969, p.174).

De facto,

“a tendéncia de auto-atualizacdo é um subsistema da tendéncia organismica
basica de atualizagdo e constitui uma consequéncia do desenvolvimento do
conceito de si”. Por conseguinte, € preciso encarar a atualizacdo de si como “(...) a
atualizacdo daquela parcela da experiéncia do organismo que se encontra
simbolizada no conceito de si” (Rogers e Kinget, 1969, p.179).

Em suma, é de sublinhar que, para Carl Rogers, o papel preponderante do conceito de
siresulta do facto de este constituir uma espécie de sistema regulador relativamente as trocas
entre o organismo e o exterior. Com efeito, a unificacdo da tendéncia de atualizacdo do
organismo depende da relativa congruéncia que exista entre a experiéncia do si e a
experiéncia global; se estas experiéncias forem contraditdrias, a oposi¢ao existente entre as
duas tendéncias de atualizagdo desencadeia uma situagdo conflitual de tal modo importante
que contraria as necessidades de manutengao e de expansao do organismo na sua totalidade.

3.1.1. O desenvolvimento do s/

No entender de Rogers, o desenvolvimento do si faz-se essencialmente em fungdao de um
conflito entre processos de avaliacdo®. Cada avaliacdo é efetuada mediante a atribuicdo de

8 ’Ecuyer (1978, p.20) lembra que “Kinget (...) traduz o si (self) nos escritos de Rogers pela palavra eu (moi) em vez de si (s0i).
[No seu entender] Esta tradugdo infelizmente ndo faz mais do que aumentar a confusdo no plano terminoldgico (...).”

9 G. Stangvik (1979) considera que se pode comparar o conflito, tal como o descreveu Rogers, com aquele que Freud considera
existir entre o principio do prazer e o principio da realidade.
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um valor as simbolizagdes e as integracdes da experiéncia que servem as necessidades basicas
do organismo” (Rogers e Kinget, 1969)

E neste contexto que “é atribuido um valor positivo ds experiéncias de si que satisfazem
a necessidade de uma consideracdo de si positiva. Neste sentido, as autoavaliagdes tém uma
funcdo adaptativa” (Stangvik, 1979, p. 80).

As fases iniciais do desenvolvimento dos critérios de avaliacao sdo caracterizadas pela sua
natureza predominantemente organica; posteriormente, outros critérios impdem-se ao
sujeito, nomeadamente os relativos ao seu contacto com a estrutura social. Com efeito, é a
partir do conflito entre as necessidades individuais e as inerentes a estrutura social que o si se
diferencia, desenvolvendo o individuo assim uma necessidade de consideracdo positiva da
parte dos outros. Efetivamente, o si vai fazendo a sua evolucdo e a sua exteriorizacdo
paralelamente ao desenvolvimento deste principio, que é essencial para explicar a integracao
da experiéncia. Além disso, pode dizer-se que para Rogers,

“(...) um conceito de si inadequadamente simbolizado emerge quando o individuo,
no decurso do seu desenvolvimento comeca a ter a necessidade de um olhar
favoravel por parte dos outros e uma analoga e consequente necessidade de
experimentar um olhar favoravel acerca de si préprio, mas percebe-se a si mesmo
como sendo apenas condicionalmente apreciado e amado pelos outros (Butler,
1968, p.179).”

A consideragao positiva acerca de si traduz-se, portanto, na perce¢ao que o sujeito tem
acerca de si proprio, de tal modo que as experiéncias que lhe dizem respeito sejam associadas
a uma valoracdo positiva. Relativamente a esta atribuicdo, Rogers (1968, p.439) explicita que

“parece existir uma tonalidade emocional positiva sempre que a estrutura do si
(self) se encontra firmemente organizada, e um sentimento negativo acerca de si
(self) quando a organizacdo deste é ameacada por experiéncias que sdo vaga ou
consistentemente incongruentes com a sua estrutura”.

Acresce que esses valores — interiorizados pelo si no decurso da interagdo social —
constituem uma parte integrante deste, uma vez que o sujeito, “(...) incorpora (a) apreciacao
condicional (da parte dos outros) no seu conceito de si e, subsequentemente, avalia as
experiéncias com base nas apreciacdes condicionais em vez de o fazer em termos da sua
tendéncia basica de atualizagdo” (Butler, 1968, pp.179-180).

Podemos ver assim de que modo a avaliacdo de experiéncias exteriores €, por seu turno,
influenciada pelo si que as interpreta em funcdo da sua constituicdo interna do momento.
Com efeito, “(...) por ocasido de cada acontecimento, por vezes insignificante, a atitude [do si]
relativamente a si préprio altera-se ocasionando uma modificacdo consideravel (...)” (Rogers e
Kinget, 1969, p.182).

Por conseguinte, o si constitui um critério auxiliar de ajuda através do qual o organismo
seleciona a experiéncia. Isto torna-se possivel pois a tendéncia de atualizacdo do si constitui
um subsistema diferenciado a partir da tendéncia primaria de atualizacdo. Ora, a capacidade
de modificacdo da estrutura do si é maior quando o individuo se encontra numa situacdo em
que ndo esta a ser ameagado e em que se sente bem aceite. Neste caso, as experiéncias
relativas ao si sdo corretamente simbolizadas e integradas em consequéncia do acordo entre
0 si e a experiéncia. E a este nivel que o si aparece como um mecanismo regulador do
comportamento.
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3.2. A ABORDAGEM SOCIAL DE GEORGES HERBERT MEAD

A teoria do interacionismo simbdlico de Mead?® concebe o si como uma estrutura —
nitidamente distinta do corpo — que ndo existe a nascenca, desenvolvendo-se na interacdo
social.

O processo social a partir do qual o si tem origem implica a intera¢do dos individuos num
grupo que lhes é préexistente. E com relacdo ao si dos outros membros do seu grupo social
qgue o si do sujeito se diferencia, seguindo estritamente o modelo de comportamento
especifico do grupo social ao qual pertence; é também neste enquadramento que o si adquire
a sua unidade e assume o seu caracter de objeto para si-préprio.

As atitudes e valores do grupo social sdo transmitidas ao individuo através da interagdo
social, consubstanciando-se nos simbolos relativos ao si. O préprio contexto em que esta
simboliza¢do ocorre é definida em termos sociais.

Mead considera que é a partir da diferenciacdo progressiva do si no decurso da atividade
e da experiéncia social que o sujeito constrdoi um si completo que compreende a organizacao
das atitudes comuns ao seu grupo. Consequentemente, o si é aqui encarado como sendo
constituido por certos aspetos parciais cuja integracdo precisaria ainda de ser feita. Neste
enquadramento,

“A unidade e a estrutura do si completo refletem as do processo social como um
todo; assim, cada um dos si elementares que o compdem reflete a unidade e a
estrutura dos diferentes aspetos deste processo em que o individuo estd
empenhado” (Mead, 1963, p.122).

Contudo, o si ndo pode ser reduzido a uma simples organizacdo de atitudes sociais, uma
vez que a sua esséncia de ordem cognitiva diz respeito a integracdo ativa da experiéncia. Além
disso, de acordo com a concecdo tedrica do referido autor, a transmissdo das atitudes, assim
como as da linguagem e dos simbolos assumem um importante papel. Com efeito, é ao criar
formas linguisticas e os cédigos que lhes sdo especificos que a estrutura social assume a sua
funcdo de transmissor cultural e e de modelador dos comportamentos dos individuos.

A crianga diferencia o seu si durante o processo de socializagao sob a influéncia das
pessoas que a cercam e que integram o conjunto dos outros para ela significativos. Sdo as
exigéncias, as imposicoes, as ordens, os receios, as punicdes e as aspiracdes a seu préprio
respeito que vao constituir as pressdes sociais a que a crianga deve ser submetida para que o
seu si se diferencie. Ora, esta diferenciacdo efetua-se pelo assumir do papel do outro;
consequentemente, é através dela que o sujeito se torna capaz de agir para consigo mesmo
de modo analogo ao que os outros fazem, estabelecendo, por esse meio, as bases do seu si.

Como afirma Vandenplas-Holper (1979, p.77) “Ainteracdo humana é um processo no qual
0s parceiros sociais interpretam as intengdes uns dos outros e reagem com base nessas
interpretacGes”. Esta interacdo efetua-se através da comunicagdo, mediante um sitema
simbdlico. Mas a importancia desta comunica¢do, segundo Mead (1963, p.127) “reside no
facto de ela fornecer uma forma de comportamento, em que o organismo ou o individuo podem
tornar-se um objeto para si-préprios”. Com efeito,

“é gracas a interiorizacdo dos gestos, que se transformam em atitudes, que o
sujeito consegue colocar-se no lugar do outro e fazer surgir em si-proprio a
atitude que a sua ac¢do ird provocar no seu parceiro. ‘Colocar-se no lugar do outro’

10 Cf. Mead, G.H. (1963). L’Esprit, le soi et la société, 1963, pp.115-192.
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é desde logo o processo através do qual o sujeito, com a finalidade de comunicar,
adota mentalmente a atitude do outro (...). No decurso do desenvolvimento, esta
atitude ird dirigir-se para o préprio sujeito, o qual adotara assim, a atitude de
outrem relativamente a si mesmo; ou seja, ira ver-se como o outro o veria.”

3.2.1. Jogo, desempenho de papéis e o desenvolvimento do s/

O desenvolvimento do si é constituido, segundo Mead (1963, p.134), por duas fases
distintas:

“(...) na primeira, o si constitui-se simplesmente através da organiza¢do das atitudes
particulares que os outros tomam, a respeito do préprio e relativamente a si-
mesmos, nos atos sociais especificos em que o sujeito participa juntamente com
eles. Mas, na segunda fase do desenvolvimento completo do sentido de um si, este
ultimo ndo se constitui apenas com base em atitudes sociais particulares, mas
também com base nas atitudes sociais do outro-generalizado, ou do grupo social a
que o sujeito pertence, tomado como um todo”.

Esta capacidade de generalizacdo das atitudes sociais do outro s6 se desenvolve
tardiamente na infancia. E o jogo de regras que vai permitir a organizacdo do si, através de
uma certa légica interna que possui. Esta logica consiste num certo fim a atingir que implica
as ac¢Oes interligadas dos sujeitos. No entanto, é preciso também que as a¢ées ndo estejam
em contradi¢dao com as dos outros participantes, obrigando assim a uma ligacao unificadora e
organica das atitudes, suscetiveis de serem reciprocas ou, pelo menos, de serem
perspetivadas em reciprocidade. Neste enquadramento, como refere Mead (1963, p.131) “a
diferenca fundamental entre o jogo livre e o regulamentado é que neste Ultimo a crianca tem
de ter em conta as atitudes de todos os que nele participam”.

Antes desta fase do desenvolvimento do si, no jogo livre, a crianga era ja capaz de assumir
certos papéis, mas estes ultimos ndo mantinham relagdes diretas com os dos seus parceiros.
Com efeito, a sua atividade ludica, embora muitas vezes levada a cabo juntamente com outras
criancas, ndo era mais do que uma simples sucessdo de papéis sem nenhuma
interdependéncia uns com os outros. Mead (1963, p.135) defende que esta falta de coeréncia
interna é alids caracteristica da crianca antes dela ter adquirido a capacidade de assumir o
papel de outra pessoa, a qual se pode observar no jogo de regras. No seu entender,

“A crianca, num certo momento, é um determinado ser e, mais tarde, torna-se
num outro; de tal modo que a sua identidade atual ndo determina assim o que
vird a ser dai a alguns instantes. (...) Ndo estd organizada como um todo. A crianca
ndo tem, portanto, nem um determinado caracter, nem qualquer personalidade
definida”.

As circunstancias que encontramos, designadamente no jogo de regras, quando o sujeito
assume um determinado papel, ilustram a situacdo em que tem lugar a organizacdo do si, a
qual resulta da capacidade que o préprio tem de tomar ele mesmo a atitude de todos os
outros parceiros que estdo a jogar, sabendo adaptar-se, de maneira complementar, aos papéis
dos outros participantes. De facto, € “na medida em que a crianca adota efetivamente a atitude
de outrem que [isso] lhe permite determinar o que ira fazer em relagdo a um fim comum,
torna[nando]-se um membro organico da sociedade” (Mead, 1963, p.135).

Esta situacdo, que encontramos primeiramente no jogo de regras, prossegue-se noutras
situacdes ao longo da infancia. De facto, a crianca “(...) adota continuamente as atitudes do
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meio que a cerca, em particular os papéis dagueles que a um qualquer titulo a controlam ou
de quem depende “(Mead, 1963, p.137).

Mas para que lhe seja possivel atingir este nivel, tem ja de ter presentes na sua propria
experiéncia as atitudes dos outros, pois a situacdo de jogo implica que a crianga tenha
adquirido a representacdo dos papéis dos outros e que consiga, para além disso, fazer
generaliza¢cGes, dominando a complementaridade que os liga com os papéis que esta ela
propria agora a desempenhar.

Assumir o papel do outro implica, portanto, conseguir apreender as caracteristicas do
papel de outrem. A discriminacdo entre estes diferentes papéis tem duas origens: “(...) o
conhecimento acerca das pessoas e sobre o seu comportamento que o sujeito construiu
anteriormente, assim como os dados percetivos que se evidenciam na situacdo imediata”
(Vandenplas-Holper, 1979, p.79).

Smilansky (1968, cit. por Vandenplas-Holper, 1979, p.51) distingue entre o jogo dramatico
e o jogo sociodramdtico. A primeira destas atividades ludicas implica simplesmente que a
crianga — com base na sua experiéncia direta ou extrapolando o seu conhecimento do mundo
a partir da informagao a que teve acesso através dos media — imite o outro, assumindo o seu
papel. Pode falar-se de jogo sociodramatico apenas quando o tema da atividade ludica é
elaborado juntamente com e quando inclui, além disso,

“(...) aimitacdo de uma personagem, mas ultrapassando esta imitacdo ao juntar-
Ihe diversos elementos de ‘faz de conta’, bem como a interagdo social sob a forma
de cooperacdo, explicacbes, ou ordens que os diferentes participantes no jogo
ddo uns aos outros” (Vandenplas-Holper, 1979, p.51).

E este nivel de complexidade do assumir do papel que parece estar mais préximo do que
Mead (1963, p.136) situa como marcando o inicio da personalidade do sujeito. De facto, como
referimos anteriormente, pode considerar-se que esta se constitui apés duas fases bem
diferenciadas em que.

“(...) em primeiro lugar, a crianca desempenha papéis sucessivos (joga assumindo
o papel de papd, depois o de soldado, etc.); num segundo estadio, a crianca
organiza ao mesmo tempo a sua consciéncia dos papéis que supde que s3o
desempenhados pelos outros assumindo um papel em resposta a esta
organizacdo. (Assim, organiza os papéis desempenhados pelos seus pais, 0s seus
avos, 0s seus irmaos e irmds, num sistema de papéis aos quais da resposta
desempenhando um papel que em parte é criado. (Thinés e Lempereur, 1975,
p.847).

E preciso sublinhar que o assumir dos papéis ndo depende exclusivamente de um
conhecimento mais ou menos vasto dos papéis de outrem, mas depende dobretudo, em larga
medida, da possibilidade de descentragdo social da crianga, a qual apenas é adquirida por
altura do surgimento do jogo de regras. E esta descentracdo que lhe torna possivel tomar do
papel do outro mediante a aceitacdo, mais ou menos implicita, da reciprocidade ou da
complementaridade do seu préprio papel relativamente aos papéis dos outros.

Esta descentracdo social € da mesma natureza que a descentracdo percetiva estudada
por Piaget, segundo o qual a diferenciacdo do ponto de vista préprio relativamente ao de
outrem nunca é adquirido, de um modo geral, antes da idade de sete anos. A este propdsito,
Vandenplas-Holper (1979, p.79) lembra que “um grande numero de investigadores que
estudam o desenvolvimento do conhecimento social na crianga admite que este obedece aos
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mesmos processos de conhecimento do mundo fisico deles apenas diferindo pelo seu
conteudo”.

Com efeito, a descentracdo social conduz ndo somente a uma capacidade para
compreender o ponto de vista do outro numa situagdo social de interacdo — seja ela
competitiva ou cooperativa -, mas permite também que a crianga consiga ligar a perspetiva e
os sentimentos de outrem com o seu préprio papel, assim como com os comportamentos que,
numa dada situacao especifica, lhe sdo inerentes.

3.2.2. A estrutura do s/

A capacidade de integrar os diversos si num todo — isto é, num si organizado que possa
corresponder as necessidades levantadas pelas situacdes sociais — constitui para Mead uma
consequéncia expectdvel das diferentes etapas da construcdo do si que acabamos de
enunciar.

Apesar da referéncia comum a um quadro social bem preciso, este si integrado deve, no
entanto, ser diferente de todos os outros, embora seja assente em principios gerais que
podem ser destacados das normas do grupo social a que o sujeito pertence. De facto, Mead
(1963, p.139) considera que “(...) nds ndo somos somente o que hd de comum a um todo [pois]
cada um de nds difere de todos os outros”.

Para além disso, o si possui uma certa coeréncia interna que lhe permite manter uma
determinada identidade através da evolugdo e da mudanga, a fim de que o comportamento
sujeito possa ser previsivel. Relativamente a esta conce¢do de uma certa coeréncia do si,
pode-se também defender que

“ndo se pode distinguir nitidamente entre 0s nossos proprios si e 0os dos outros,
POIS 0S N0SSOS apenas existem e entram na nossa experiéncia na medida em que
os dos outros existem e uma vez que, nessa qualidade, entram enquanto tal na
nossa experiéncia” (Mead, 1963, p. 139).

Erik Erikson (1972, p.222) compara a identidade, num sentido mais genérico, com a nogao
de si tal como Mead a concebe. Ora, para este ultimo, “O individuo apenas possui um si em
relacdo com o si dos outros membros do seu grupo social; a estrutura do seu si exprime e
reflete esse grupo e o modelo geral do grupo social a que ele pertence” (Mead, 1963, p.139).

A nocdo de identidade do eu esta também proxima da realidade das crises psicossociais
tipicas da infancia. Efetivamente, para Erikson, (1972, p.222), “(...) se o eu é concebido como
uma instancia de organizacao central (...), em cada estddio da vida devemos contar com um si
em mutacdo que torna necessario que seja sintetizado com os si abandonados ou antecipados”.

4. A ABORDAGEM PSICANALITICA

O conceito de si (self) € um dos aspetos fundamentais da literatura psicanalitica anglo-
saxodnica nos ultimos vinte anos. No entender de Pontalis (1975), a tradugdo deste termo para
a lingua francesa constitui um obstaculo semantico ou mesmo epistemoldgico, que obsta a
uma verdadeira convergéncia tedrica entre a escola inglesa e a Psicanalise francesa. Na
verdade, como refere Anzieu (1975, p.271), para esta ultima o si (self) “(...), mais do que
representar efetivamente uma noc¢do nova é sobretudo o ressurgimento de uma concecdo
anterior que se presumia ultrapassada”; no seu entender, o problema principal reside no facto
de o self fazer “parte integrante de uma experiéncia linguistica e social privada, de todos os
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dias (...)” pelo que se torna essencial “o afastamento entre o registo do self e o do nosso si”
considerando que, “(...) o primeiro evoca um espaco pessoal ou melhor a experiéncia desse
espaco pessoal proprio (como se diz, o corpo préprio), o sequndo uma ancoragem a uma
referéncia fixo, marcado em si por uma forte interioridade” (ibidem, p. 272).

Seria assim possivel distinguir dois eixos fundamentais nas posicGes acerca do self, a
primeira das quais

“(...) consiste em assimilar o si a pessoa na sua totalidade. Uma tal assimilagao é,
por um lado, implicita na maior parte dos casos (...), além disso tem por objetivo
reagir ao excesso de objetivacdo (...) em que o sujeito de apaga, desaparecendo na
manipulacdo das instancias”. (Anzieu, 1975, p.280).

A segundall, que deriva das concec¢des de Hartmann, sublinha a diversidade das
significacOes e das significacdes do eu em Freud. Nesta perspetiva,

“(...) conviria (...) estabelecer uma diferencga rigorosa, por um lado, entre o eu
enquanto este constitui uma instancia, um subestrutura sa personalidade e, por
outro lado, enquanto este se posiciona como um objeto de amor e de fascinio
para o proprio individuo (...)” (Anzieu, 1975, p.282).

Assim, pode encarar-se o eu segundo duas ace¢des, em que a primeira respeita ao si (self),
encarando a pessoa em oposi¢dao ao objeto, enquanto a segunda diz respeito ao eu enquanto
sistema psiquico, opondo-se relativamente as outras subestruturas da personalidade”
(Anzieu, 1975; Pontalis, 1975).

Pontalis (1975) critica Hartmann por se ter afastado da concec¢do freudiana do eu, ao
instituir uma diferenca conceptual marcante entre o eu e o si*2. Todavia, considera que o seu
contributo foi ainda assim Util no que respeita a orientacdo da pesquisa psicanalitica acerca
das “distorcbes” e as “alteracdes” do eu, inaugurando assim um novo dominio da
psicopatologia (patologia do eu), assim como relativamente ao estudo mais aprofundado e
diversificado das perturbacdes existentes no que concerne as personalidades narcisicas
(patologia do si).

A este propésito, apesar das suas criticas face a introdu¢do da nogdo do si (self) na
Psicandlise, Anzieu (1975, p.274) considera que esta circunstancia foi determinada e
considerada necessdria como consequéncia da experiéncia clinica. Acrescenta que essa
aparente contradicdo testemunha o distanciamento salutar que deve existir entre a teoria e a
pratica, o qual constitui no seu entender uma condicdo do progresso cientifico. Com efeito,
sublinha que

“(...) se psicanalistas de orienta¢des tdo dispares como Edith Jacobson e René
Spitz, ou como Winnicott e Guntrip introduziram todos eles o self nas suas
conceptualizagdes fizeram-no para tentar responder aos problemas que a analise
de certos pacientes lhes colocaram e ndo para demonstrara a insuficiéncia ou as
caréncias da metapsicologia freudiana.”

A Unica que retemos neste texto.
2 No entanto, esta diferenciacdo ja estava presente nos textos de Freud em lingua alem3, sob a designacdo de “Ich” e de

“Selbst”.
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4.1. O EU NA PSICOLOGIA PSICANALITICA DE HEINZ HARTMANN

A concepc¢do tedrica de Hartmann — que pode ser situada como um dos contributos mais
importantes de entre as abordagens da Psicologia Psicanalitica — é essencialmente
caracterizada por uma nova 6tica relativamente ao sistema do eu. Contudo, enquanto objeto
de estudo, esta instancia do aparelho psiquico foi muitas vezes negligenciada pela psicanalise.
Na verdade, embora Anna Freud (1949)*3 Ihe tenha atribuido uma importancia central foi
Hartmann quem alterou a perspetiva segundo a qual até entdo era encarado o eu, ao aceitar
como um dos pressupostos fundamentais da sua abordagem que o eu ndao pode nunca ser
considerado somente como o simples resultado dos confrontos entre o id e o mundo exterior.

Com efeito, para este autor (Hartmann, 1968, p.6), o eu tem de ser entendido para além
do seu caracter defensivo — aspeto esse de que ndo nega a importancia — como a sede de
funcbes auténomas, de regulacdo e de adaptacdo a realidade, enquanto “a esfera do eu livre
de conflito”.

Ora, as funcdes deste eu, assim definido, centram-se na sua relagdo com a realidade
(Hartmann, 1975, p.42); deste ponto de vista, constitui um érg3o especifico de adaptac3o,
enquanto instancia que

“(...) controla os aparelhos da motricidade e da percepdo; testa as propriedades da
situacdo em presenca, da que se aproxima (...) e antecipa as propriedades das
situacdes futuras, [Para além disso], o eu desempenha o papel de mediador entre
estas propriedades e as exigéncias das outras organizacdes psiquicas.”

Na verdade, esse eu é encarado como um sistema psiquico que, para além do controle
sobre a motricidade e a percecdo, encontra as solugdes e dirige as acdes necessarias para as
levar a cabo. Importa, contudo, sublinhar que “(...) um certo nimero de func¢des do eu que
estdo em relagcdo com o aparelho de que este dispde sdo desenvolvidas em larga medida fora
do alcance da esfera do conflito psiquico (...)” (Hartmann, 1945, p.28). Com efeito, é necessario
além disso “(...) estudar de que modo a natureza e a intensidade da defesa estd dependente das
fungdes do eu na sua esfera livre de conflito (...)” (ibidem, p. 11).

No entanto, para além do papel que o eu assume na perspetiva de Hartmann, é possivel
ainda identificar uma outra divergéncia fundamental relativamente a origem desta instancia
do psiquismo, cujas raizes mergulham na distin¢gdo primordial entre o si e o ndo-si'4.

Segundo Freud!5, desde o nascimento que existe uma diferenciacdo gradual do eu a partir
do id; consequentemente, o eu seria o resultado final deste processo de diferenciacao,
opondo-se-lhe enquanto organizacdo altamente estruturada. Pelo contrario, Hartmann
(1964°, p. 79) considera que

“(...) tanto o ego como o id se desenvolveram enquanto produtos de uma
diferenciacdo com base na matriz dos instintos animais. Foi a partir dai que, por
meio da diferenciagdo, ndo sé resultou o ego — esse ‘orgdo’ humano especial, mas
tambémoid (...)".

13 Publicado pela primeira vez ainda em 1936 em Viena de Austria, a sua obra Le moi et les mécanismes de defense, editado
pela P.U.F., a partir de 1949, constitui uma importante referéncia.

14 A natureza do eu estaria estreitamente ligada ao que Freud aceitou ser o ego-corporal ou o self. (Cf. H. Hartmann (1964°).
Comments on the psychoanalytic theory of the ego, p. 80).

15 Cf. S. Freud (1923). Le Moi et le Ca.
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Hartmann (1975°, p.48) defende que “(...) um certo nimero de fun¢des do eu que est3o
em relacdo com o aparelho de que este dispde sdo desenvolvidas em larga medida fora do
alcance da esfera do conflito psiquico”. Tendo em conta que quer os aparelhos quer os reflexos
inatos ndo constituem parte integrante do id, deve-se colocar a hipotese da existéncia de uma
fase indiferenciada nos primdrdios da existéncia, durante a qual se formariam gradualmente
tanto o id como o eu. Nesta 6tica, nessa altura

“(...) ocorreria uma maturacdo dos aparelhos psiquicos que seriam em seguida
controlados pelo eu e postos ao servigco da motricidade, da percecdo e de certos
processos de pensamento. Nestes dominios, a maturacgao teria lugar na auséncia
da organizacdo total do eu; essas funcgdes so seriam plenamente integradas apos
a formacdo do eu. Seria assim apenas quando a diferenciacdo tivesse tido lugar
gue o ser humano ficaria equipadpo com um érgdo de adaptagdo especializado”.

Se aceitarmos este ponto de vista, estaremos a admitir a existéncia de certos aparelhos
logo desde o inicio da vida, os quais sdo postos ao servi¢go do desenvolvimento. Entre eles —
gue existiriam previamente a diferenciacdo entre o id e o eu — Hartmann (1968) identifica-os
sob a designacdo de aparelhos do eu inatos, considerando que apds a referida diferenciagdo
ter ocorrido seriam de modo univoco postos ao servico do eu.

Segundo este autor, para além de estes aparelhos constituirem um suporte material, o eu
dispbe ainda de uma energia que lhe é prépria, a qual esta estreitamente ligada a “forca do
eu” (ego-strength), ou seja a eficacia do eu relativamente a sua prdépria organizagdo interna,
assim como no que respeita aos aspetos defensivos de que dispde. O indice desta forca é
expresso na capacidade que o eu testemunha no que respeita a mobilizagdo da sua energia
especifica, com base na neutralizacdo e na dessexualizacdo, respetivamente, da energia
agressiva e da energia sexual.

Hartmann (1975, p.211) considera que é esta energia agressiva desencadeada pela
frustracdo que vai constituir a fonte de energia especifica que vai estar a disposicao das
funcbes do eu, mediante processos de neutralizacdo das pulsGes agressivas ativadas pelas
frustracdes. Com efeito, é necessdrio que a crianca sofra uma frustracdo parcial para que lhe
seja possivel distinguir entre o si e o objeto; todavia ha que ter igualmente em conta que

“(...) a privacdo é uma condicdo necessaria, mas sem nenhuma duvida insuficiente
para o estabelecimento de uma distingdo entre o si e o objeto. O processo de

distingcdo entre eles contém um aspeto cognitivo ou percetivo, dependendo por
isso da maruracdo percetiva da crianga.”

Em suma, podemos afirmar que, no que concerne a indefinicdo entre si proprio e o mundo
exterior, sdo as frustra¢des e as separa¢bes da mae que vao ajudar a crianga a perceber-se
enquanto uma entidade distinta. Com efeito, a primeira etapa do desenvolvimento humano
tem sobretudo a ver com a capacidade gradual do sujeito para distinguir entre o que é ele
proprio e o que é o mundo que o rodeia.

4.1.1. As identificacoes precoces

No entender de Jacobson (1975, p.48) o primeiro tipo de identificacdo da crianca efetua-
se através de uma espécie de representacdo da fusdo existente entre si-préprio e a figura
materna, quando da exacerbacdo das tensGes ocasionadas pelo facto de as necessidades do
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sujeito n3o terem sido satisfeitas!®. Efetivamente, “esta funcdo vem acompanhada de um
enfraquecimento momentaneo das funcbes percetivas e (...) do regresso a um estado anterior,
menos diferenciado que o que caracteriza os inicios da formacdo do eu”.

Para Hartmann (1975, p.211) o papel da identifica¢cdo consubstancia-se num mecanismo
que preside a diferenciacdo do aparelho psiquico e, portanto, a formacao da personalidade
nos seus comecos primordiais. No entanto, tal como este autor sublinha, trata-se de um
processo que é bastante dificil de precisar. De facto,

“E possivel remontar as origens da identificacdo aos impulsos do id que aspiram a
incorporacdo; de factoo mecanismo psiquico da identificacdo é um correlato e é
edificado com base no modelo desta aspiracdo. Nas fases iniciais do
desenvolvimento do seu eu, a crianca depende dos adultos no que respeita as
suas relacdes com o mundo exterior; participa nas suas reacdes e adquire deste
modo as suas formas de resolver os problemas e de dar resposta as necessidades
urgentes.”

Por ultimo, é importante ter em conta que Hartmann considera que o papel das
identificacGes varia bastante em funcdo do nivel de desenvolvimento do eu que as
configura.Assim, as primeiras identificacGes, aquando da diferenciacdo entre o eu e o ndo-eu
, sdo completamente diferentes das que tém lugar ja em presenca de uma certa discriminacao
perante o objeto que satisfaz as necessidades do sujeito, em particular, quando estas se
efetuam numa altura em que ja exista permanéncia do objeto.

Por outro lado, as identificacdes também sdo diferentes quanto a sua finalidade. Algumas
reportam-se a problemas relacionados com a realidade, enquanto outras tém sobretudo um
papel estritamente defensivo face a situagdes angustiantes atuais e outras ainda servem
exigéncias instintivas. Pode assim concluir-se que, na perspetiva de Hartmann, a diferenciagao
do aparelho psiquico tem um longo caminho a percorrer desde as formas de identificacao
primitivas.

4.2. 0 SI NA CONCEGAO TEORICA DE EDITH JACOBSON

Edith Jacobson (1975, pp.15-16) considera que é conveniente distinguir claramente entre
as nogdes de eu, de si e de representa¢dao de si. Ao empregar o termo si no sentido que
entende que Hartmann lhe confere, esta autora considera que ele “(...) se refere a pessoa total
do individuo, incluindo o corpo e as partes do corpo, tal como a sua organiza¢do psiquica e as
partes que a integram”. Deve, porém, sublinhar-se que apesar de se lhe atribuir
principalmente um valor de “termo descritivo auxiliar que designa a pessoa como um sujeito
por oposi¢gao ao mundo circundante de objetos”, dividido internamente como “prdprio corpo”,
“si fisico”, “si psicofisioldgico” e “si psiquico”, a autora explicita nbastante nitidamente as
etapas genéticas da diferenciagdo progressiva do si, tendo como referéncia o processo de
identificagdo.

Além disso, Jacobson (1975, p. 23) descreve o modo de expressdo da vida psiquica nos
primeiros estadios da existéncia como sendo de natureza eminentemente psicofisioldgica. Na
verdade, na sua Otica, o si primdrio pode ser encarado como uma matriz psicossomatica
indiferenciada em que estdo presentes simultaneamente forcas destrutivas e forgas de

6 Contudo, de acordo com Hartmann e Loewenstein (1962), nesta altura da vida, as identifica¢des fusionais ainda ndo se

encontram integradas no eu.
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conservagdo da vida. Deste modo, antes do nascimento, “podemos conceber um estadio inicial
(...) caracterizado por um fraco nivel de tensdo e por uma energia psicofisioldgica ainda
indiferenciada, de um modo geral repartida e difusa na estrutura do si primario, também ela
indiferenciada”

No entanto, tal como a autora também salienta (1975, p.29), desde o nascimento da
crianga que “(...) os processos de descarga aumentam os processos de descarga aumentam
com a divisdo de vias predeterminadas e preferidas biologicamente para responder a
estimulacdo externa, conduindo a (...) reacdes motoras (...) caracteristicas da espécie (...) e a
sensacOes agraddveis e desagraddveis”. Ora, sdo essas discriminagdes incipientes entre as
sensagOes agradaveis e as desagraddveis que vao poder ser consideradas como os “(...)
precursores genéticos dos processos emocionais e intelectuais e das atividades funcionais
complexas que se irdo posteriormente desenvolver desde os inicios da formagdo do eu”.

Com efeito, segundo Jacobson (1975), o eu constitui-se a partir de uma diferenciacao
energética e estrutural do si primario, psiquico — ou melhor ainda psicofisiolégico — sob a
influéncia de mecanismos como a introjecdo e, ulteriormente, a partir das identificacbes da
crianca. Simultaneamente a formacdo do eu — e com base nos tracos mnésicos das
experiéncias afetivas agradaveis e desagradaveis, vao-se constituir igualmente as imagens do
si corporal ou fisico. Inicialmente imprecisas e em constante mutacdo, estas imagens vao
evoluindo no sentido de se tornarem representacdes endopsiquicas coerentes.

A imagem de si psiquica inclui critérios de valor e de autocritica inerentes ao eu e ao
superego, estando mesmo o id também ai representado, dada a sua comunicabilidade com o
eu. Todavia, apesar da especificidade de todos estes aspetos que se encontram representados
naimagem de si, existe uma intuicdo do sienquanto entidade que, ndo obstante heterogénea,
é igualmente dotada de organizacdo. Esta intuicdo encontra a sua expressdo afetiva na
experiéncia de uma identidade propria que se edifica e desenvolve através das identificacdes.

4.2.1. Os processos de identificacao e as imagens do si

Jacobson (1975, p.29) considera que a a no¢do de imagem de si ndo implica
necessariamente uma dimensdo conceptual, uma vez que, dada a dificuldade de
distanciamento que temos relativamente ao nosso préprio si, a aplicacdo das nossas
faculdades cognitivas dificulta de algum modo a concegao que formulamos a nosso préprio
respeito. Fundamentando-se no que Fenichel (1945) refere a propdsito das origens da imagem
de si, procura situar dois aspetos distintos. Defende assim que

“(...) aimagem de si tem duas fontes: em primeiro lugar, a percecao imediata das
experiéncias interiores, as sensacdes, 0s processos emocionais e intelectuais das
atividades funcionais; em seguida, a percecdo de si proprio e a introspecao, ou
seja, a percecdo do seu proprio si mental e corporal, [perspetivado] enquanto
objeto”.

Por outro lado, a imagem de si é encarada, na perspetiva de Jacobson (1975, p.29) como
uma entidade muito pouco estavel que, nos primeiros meses de vida do bebé, vai emergindo
gradualmente a partir de sensacdes dificeis de discernir a partir da satisfacdo de necessidades
elementares. E nessa altura que comeca a emergir e a desenvolver-se um esboco dessa
imagem de si a partir dos nucleos que sado “(...) os tragos mnésicos das sensagdes agradaveis
ou desagraddveis que surgem associadas as imagens corporais, sob a influéncia do
autoerotismo das atividades funcionais que comegam a ter inicio e incentivam a exploragao
lidica e generalizada do corpo”.
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O caracter incipiente dessas imagens decorre da dificuldade da crianca em identificar —
dirante o seu primeiro ano de vida — fronteiras precisas entre o mundo interior e 0 mundo
exterior. No entanto, a partir do segundo ano, a partir da introdugao de uma nova categoria
temporal na sua organizacdo psiquica — o futuro — a crianca comeca a ser capaz “(...) de
estabelecer comparacdes e de perceber diferencas entre os objetos animados e inanimados —
e entre esses objetos e 0 si” (Jacobson, 1975, p.29). Por conseguinte, o desejo de fusdo com o
objeto de amor que existia previamente, é progressivamente substituido pelo desejo de
imitacdo que tem lugar através da sua capacidade recém-adquirida de estabelecer
identificacGes seletivas.

Este novo tipo de identificagdes ndo passa de um compromisso entre a necessidade de
fusdo, tipica dos processos identificatdrios primitivos, e a tendéncia para se autonomizar face
ao objeto, desencadeada pelo desenvolvimento e pelo funcionamento do eu que a levam a
buscar a independéncia relativamente ao objeto. Todavia, estas identificacGes que a crianca
se torna capaz de fazer ndo sdao semelhantes, no que diz respeito a sua natureza, a necessidade
de fusdo das identificagdes primitivas, nem as imitagdes puramente formais. Por outro lado,
caracterizam-se por terem um significado bastante mais preciso e prosseguirem uma
finalidade mais realistas. Ora “A crianga atinge essa finalidade através de transformagdes
radicais do si que passa a assumir verdadeiramente a partir de agora tragos caracteristicos do
objeto admirado” (Jacobson, 1975, p.58).

Este processo pressupde, além disso, que as imagens realistas do si da crianca sejam
distintas das suas imagens ideais, a fim de que possa avaliar o resultado da sua identificacdo.
A distingdo progressiva destes dois niveis da imagem de si vai ter consequéncias importantes
para o desenvolvimento da identidade, se a entendermos como uma intui¢ao acerca de si
proprio que se autopercebe como uma entidade que embora heterogénea nao deixa de ser
também algo de organizado e que se distingue claramente do meio circundante. Isto é muito
importante pois “enquanto que as imagens ideais do si orientam a crian¢a cada vez mais para
eventuais realizacGes futuras, as representacdes realistas de si remetem-no para a situacdo
presente e para as etapas pelas quais passou [de tal modo que esta diferenciagdo das imagens
de si deve] consolidar o sentimento de identidade de si mesmo no decurso das incessantes
mudancas que o sujeito sofre” (Jacobson, 1975, p.59)

4.3. O S/E A IDENTIDADE - A ABORDAGEM DE ERIKSON

Erikson (1975, p.222) refere que o termo identidade pode sugerir o que certos autores
designaram como si (self) que ele considera oscilarem entre as conota¢des que vao da
referéncia “(...) a um sentimento consciente de especificidade individual, a um esforco
inconsciente tentando estabelecer a continuidade da experiéncia vivida, (ou mesmo) com a
solidariedade do individuo perante os ideais de um grupo”. Assim, é sobretudo Hartmann, de
entre os autores que se podem situar no ambito da Psicologia Psicanalitica do Eu, quem
melhor esclarece esta questdo, “(...) quando, ao discutir o investimento (cathexis) dito libidinal
do eu no narcisismo, chega a conclusdo de que se trata aqui sobretudo de um si que foi deste
modo investido”.

No entender de Erikson, este si, entendido deste modo, assume o seu papel ao acentuar
seletivamente as identificacbes que foram significativas para o sujeito ao longo da infancia,
edificado a partir da integracdo das imagens de si sucessivas que, na adolescéncia, irdo
culminar num sentimento de identidade.
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Embora Erikson ndo tenha conseguido estabelecer uma relagdo efetiva entre a sua
propria perspetiva e a de Hartmann, como nos refere Rapaport no seu texto de 1959 — A
historical survey of Psychoanalytic Ego Psychology —, os desenvolvimentos tedricos dos dois
autores sao, de certo modo complementares, confluindo para elucidar as relagcdes com o
desenvolvimento do si no que concerne a problematica da identidade.
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Syllabus = Documentos para Reflexao Interdisciplinar

Syllabus N°1

O CONCEITO DE Sl

Reflexoes Sobre a Identidade

Este texto - da autoria de Carlos Marques Simdes e Helena Ralha-Simdes - surgiu pela
primeira vez em junho de 1982 com o titulo “Concept de soi: notions et théories”, sob
supervisdao da Prof.2 Doutora Christiane Vandenplas-Holper da Universidade Catélica de
Lovaina (Bélgica). Escrito originalmente em francés e agora apresentado na lingua portuguesa
corresponde a uma tradugdo revista e adaptada.

Este é o primeiro de uma série de documentos através dos quais o GREI - Grupo de
Estudos Interdisciplinares — ird disponibilizar elementos para partilha de diferentes
pontos de vista em diversos dominios do saber, de modo a contribuir para uma efetiva reflexao
interdisciplinar por parte dos seus investigadores.

Os Syllabus coligem textos — elaborados anteriormente em enquadramentos académicos,
profissionais ou outros — que se considerou merecerem difusao, dada a sua relevancia, qualidade
ou interesse para fundamentar questdes epistemologicamente pertinentes no quadro
interdisciplinar. A sua organizagao, sob a coordenagao do Prof. Doutor Carlos Marques Simdes,
é coadjuvada por investigadores-titulares do GREI ou por outros cientistas e especialistas nos
dominios abordados, cuja colaboragdo seja solicitada para o efeito.
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